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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov senatu
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci navrhovatela: K. A., nar. XX. XX.XXXX, N. J.
XXXXIXX, XXX XX H., $tatny oban SR, obchodné meno: Marek Dermisek, ICO: 434 592 00, so sidlom
Potocna 42, 909 01 Skalica zastupeny advokatkou: JUDr. Svetlana Kudlacova, Poto¢na 16, 909 01
Skalica proti odporkyni: K. C., nar. XX. XX.XXXX, L. [. XXXX/XX, XXX XX I., §tatny ob€an SR, zastupena:
JUDr. H. C., nar. XX. XX XXXX, . XXXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie sumy 665 eur a prisluSenstva, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doSlym prvostupfiovému sudu dna 18.01.2012 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by tento ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 665 eur a prisluSenstvo. Uviedol, ze
jeho zalobny narok reprezentuje Skodu, ktora mu mala vzniknut tym, Ze mu ako zamestnavatelovi
bola uloZzena pokuta za porusenie pracovnych povinnosti odporkynou, ktora ako predavacka bola
oboznamena a dobre vedela, zZe je pri kipe povinna vydat zakaznikovi doklad z registracnej pokladnice,
ktory nevydala, ¢o vyplyva zo zapisu zo dfa 24.8.2011. Za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z
daflového zakona mu bola ulozena pokuta rozhodnutim Darfového uradu zo dna 26.8.2011 ako
prevadzkovatelovi a zamestnavatelovi v sume 665 eur, ktoru zaplatil pri€om svoj narok na regres opiera
o ustanovenie § 179 Zakonnika prace. Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud navrh
zamietol a odporkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil
pouzitim ustanoveni ¢l. 2, § 1 ods. 1, § 13 ods. 3 prvé dve vety , § 15, § 17 ods. 1, 2, 3, § 18, §
42, § 179 ods. 1, 2, § 186 ods. 1, § 223 ods. 1, § 226 ods. 2 prva veta a § 228 ods. 1 Zakonnika
prace, ako aj § 34, § 37 ods. 1, § 39 a § 41a ods. 1, 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, ked
mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, ze najneskér pri nastupe odporkyne na vykon
prac sa ucastnici dohodli na tom, Ze odporkyna bude vykonavat prace pre navrhovatela na zaklade
dohody ako brigadni¢ka s nastupom dna 23.07.2011 s tym, ze bude prace vykonavat do 30.9.2011,
ako predavacka zmrzliny za odmenu 1,70 eur/hod. /Uznesenie OO PZ Skalica zo dna 10. oktdbra
2011/. Odporkyna prace vykonavala do 08.09.2011, pricom dohodu o vykonani prace ani dohodu
o brigadnickej praci Studentov nemali zmluvné strany vypracovanu v pisomnej forme. Odporkyfia
vykonavala prace ako predavacka zmrzliny a pri kontrole dariového uradu bolo zistené dfia 24.08.2011,
Ze nakup zmrzliny nebol zaevidovany v ERP a pokladni¢ny doklad nebol vydany, preto navrhovatelovi
ako zamestnavatelovi za poruSenie zakona bola ulozena pokuta 665 eur. Nasledne zacali vznikat
medzi ucastnikmi konflikty kvoli nevyplatenej odmene odporkyni, ktorej sa domahala pred vyplatnym
terminom a zaplateniu uloZenej pokuty, o ktorej tvrdila, Ze sa jej navrhovatel domahal. U navrhovatela na
zaklade podnetu odporkyne bola vykonana kontrola InSpektoratom prace a nasledne dodatoéne nahlasil



odporkyriu do Socialnej poistovne s tym, Ze jej vznikol pracovny pomer na dobu neurditd od 23.07.2011.
Odporkyna nesuhlasila so vznikom pracovného pomeru, pretoZe o takyto pracovnopravny vztah nemala
zaujem, na tomto sa pri nastupe na vykon prace nedohodli s navrhovatelom a navrhovatel nahlasil
vznik pracovného pomeru bez jej vole, pricom mal vedomost o tom, Ze ma Statut Studenta. Vzhlfadom
k tomu, Ze navrhovatel uplatnil svoj narok titulom zodpovednosti za Skodu v suvislosti s vykonom
prace pocas trvania pracovného pomeru, ktorého existencia bola v konani sporna, prvostupriovy sud
ako predbeznu otazku riesil platnost’ vzniku pracovnopravneho vztahu medzi u€astnikmi. Prvostupriovy
sud posudil vztah medzi u€astnikmi v zmysle ustanoveni Zakonnika prace s pouZitim ustanovenia §
1 ods. 2 ZP a aj ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ked vztah vSeobecnej Casti Zakonnika prace
k Obc&ianskemu zakonniku je zaloZzeny na principe subsidiarity. V pripadoch, kde konkrétna Uprava
vSeobecnej €asti ZP chyba, bude treba pouzit' v pinej miere Obd&iansky zakonnik a v pripadoch, v ktorych
ZP v ramci vSeobecnej Casti upravuje len osobitosti konkrétneho problému, jeho pravna uprava sa
bude riadit ZP. Vo vSeobecnych ustanoveniach ZP su upravené len osobitosti pravnych ukonov pre
oblast pracovného prava. ZP z dbévodu subsidiarnej pésobnosti Ob&ianskeho zakonnika vo vztahu k
prvej Casti /vSeobecné ustanovenia/ ZP uz nevymedzuje pojem pravneho ukonu. Pre pracovnopravne
ucCely treba pouzivat pojem pravneho ukonu tak, ako ho vymedzuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveni
§ 34. V kazdom pravnom ukone musi byt dana véla, ktorej prejav je zakladnym prvkom pravneho
Ukonu. Kde niet vole, niet ani pravneho ukonu. NaleZitostou véle je jej sloboda a vaznost. Prejav vole
musi smerovat najma k vzniku, zmene a zaniku prav a povinnosti, ktoré pravne normy s takymto
prejavom vole spajaju. Pravne nasledky pravneho ukonu mbzu byt vecou dispozicie u€astnikov alebo
su pravnym predpisom donucujucej povahy kogentne ur¢ené. Tento prejav vble musi byt po vyrazovej
stranke zrozumitelny a po obsahovej stranke urcity. Simulacia je predstieranie pravneho ukonu, pravny
ukon naoko, ked konajuci prejavuje vélu, ktori nema alebo nemal, &im predstiera nejaky pravny ukon,
aby zakryl iny pravny ukon. V tomto pripade zastierany pravny ukon sa nazyva tzv. disimulovany
pravny ukon, ktory uc€astnici v skuto€nosti chceli. V pracovnom prave takyto disimulovany pravny
ukon je platny, na rozdiel od simulovaného pravneho ukonu. V citovanych ustanoveniach Ob¢&ianskeho
zdkonnika je zakotvena konvalidacia pravnych ukonov, ked ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny
pravny ukon, plati tento iny pravny ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené vsetky
jeho nalezitosti. V danom konani nedodrZanie pisomnej formy pracovnej zmluvy v zmysle citovanych
ustanoveni ZP nie je sankcionované jej neplatnostou; nie je vylu¢ena moznost uzavriet pracovny pomer
i konkludentne. Ak zamestnanec za&ne pre zamestnavatela s jeho vedomim vykonavat pracu, akoby
bol u neho v pracovhom pomere, pripade tuto pracu vykonava aj dlhsi ¢as, hoci k vzniku pracovného
pomeru medzi tymto zamestnavatefom a zamestnancom nemohlo déjst, vytvori sa fakticky stav, ktory
byva ozna€ovany /na rozdiel od pracovnopravneho pomeru, ktory vznikol platne/ ako fakticky pracovny
pomer. | z tohto vztahu mozu vzniknut uréité pracovnopravne naroky v zmysle vykladu citovanych
z&kladnych &lankov ZP, je v8ak potrebné vziat do uvahy do akej miery neplatnost pracovnej zmluvy i
skutocnost, Ze nedoslo k vzniku pracovného pomeru, zavinil zamestnanec. Je nepochybné, Ze aj v tomto
pripade tzv. faktického pracovného pomeru je nevyhnutnou podmienkou prejav véle. Neplatny je pravny
ukon, ktory sa neurobil slobodne, vazne, urlite alebo zrozumitelne. Prvostupfovy sud pri pravhom
posudeni predbeznej otazky vzniku pracovného pomeru medzi u€astnikmi posudzoval existenciu vole
odporkyne smerujucu k vzniku pracovného pomeru v danom konkrétnom pripade a za danych okolnosti,
za ktorych doSlo k prejavu véle, ked zacala pre navrhovatela vykonavat prace. Ku konkludentnému
vzniku pracovného pomeru na dobu neurgitu, ako tvrdil navrhovatel by doslo len za predpokladu, Ze
by prejav vole oboch u&astnikov skuto&ne smeroval k vzniku nového pracovného pomeru / rozsudok
NS SR 1Cdo 33/2008 /. V danom pripade bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obaja
uCastnici sa dohodli a prejavili volu uzavriet dohodu o vykonani prac resp. dohodu o brigadnicke;j
praci Studentov, ¢o obaja zhodne potvrdili a navrhovatel mal vedomost’ o tom, Ze odporkyha poziva
Statut Studenta priCom navrhovatel uzatvoril viacero zmliv o vykonani prac v priebehu roku 2011 aj
s dalSimi zamestnancami. Navrhovatel svojim spravanim zavinil, Ze nebola pisomne vypracovana
dohoda s odporkyfiou najneskér v defi nastupu na vykon prac odporkyriou. Zo Ziadnych ustanoveni
zakonnika prace nevyplyva povinnost, aby takuto dohodu vypracoval vyluéne zamestnavatel, avSak
dovtedy, ako zamestnavatel, vypracovaval pisomné dohody o vykonani prace v kazdom pripade, u
kazdého svojho zamestnanca a preto mal prvostupriovy sud za to, ze nebol Ziaden dbvod, pre ktory
by nemal vypracovat' pisomnu dohodu aj v pripade odporkyne /€o by bolo mozné povazovat za
spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi/, tobdz, ked sa na jej obsahu zhodne dohodli. Fakt, Ze
navrhovatel umoznil odporkyni vykon prac bez uzavretej pisomnej dohody a odporkyha tieto prace
aj vykonavala bolo ovplyvnené tym, Ze mala za to, Ze sa dohodli na charaktere pracovnopravneho
vztahu s prisflubom od navrhovatela vypracovania pisomnej dohody. Tato skutoénost nemdze zalozit



vznik pracovného pomeru na dobu neuréitu pri absencii véle oboch zmluvnych stran. Prvostupriovy
sud mal za to, Ze medzi u€astnikmi takto platne nevznikol pracovny pomer, priCom to, Ze navrhovatel
ju ako zamestnankyhu prihlasil do Socialnej poistovne, bolo len jeho u€elovym konanim, ktoré bolo
nasledne vyvolané naruSenim vztahov po udeleni pokuty sprdvnym orgdnom. Sam navrhovatefl si bol
vedomy, Ze s odporkyniou sa konkrétne dohodli na spésobe vykonu prace a to na zéklade uzavretej
dohody. Tuto v8ak nevypracoval pisomne, vedomy si postihu nasledku neplatnosti dohody a v snahe
vyriedit pracovnopravny vztah po vykonanej kontrole InSpektoratom prace tvrdil, Ze vznikol medzi
uCastnikmi pracovny pomer na dobu neur¢itd. Svojim konanim takto zastieral pdvodny pravny ukon a
to uzavretie dohody o brigadnickej praci Studentov, resp. dohode o vykonani prace. V danom pripade
by potom platil zastrety pravny ukon, teda dohoda, ak by to zodpovedalo véli u€astnikov a ak by
boli splnené vsetky jeho naleZitosti stanovené zakonom. Ugastnici sa zhodne dohodli na uzavreti
dohody o vykonani prace resp. dohody o brigadnickej praci Studentov a platil by tento pravny ukon.
Zakonnik prace v8ak spaja platnost dohody o vykonani prace a taktiez aj dohody o brigadnickej praci
Studentov jej pisomnou formou. V pripade nedodrzania pisomnej formy zo zakona su dohody neplatné.
Za daného stavu potom sud vyvodil ten pravny zaver, Ze medzi u€astnikmi nevznikol pracovny pomer
na dobu neurCitd a nebola ani platne uzavretd Ziadna dohoda o vykonani prace alebo dohoda o
brigadnickej praci Studentov. Neplatnost tejto dohody vyluéne zavinil navrhovatefl, ked svojim konanim
vytvoril protipravny stav a preto mu sud neposkytol ochranu pri uplatfiovani jeho pravneho naroku vogi
odporkyni. V pripade neexistencie Ziadneho pracovnopravneho vztahu medzi t€¢astnikmi nebolo mozné
vyvodit' pracovnopravnu zodpovednost odporkyne za poruSenie pracovnych povinnosti a vzniknutu
8kodu navrhovatelovi priznat’ titulom uloZenej pokuty spravnym organom. Prvostupriovy sud nevyvodil
zo vztahu medzi u€astnikmi obCianskopravnu zodpovednost odporkyne, pretoZe ak je dohoda uzavreta
medzi zamestnavatelom a zamestnancom neplatnda, vznika medzi zamestnavateflom a zamestnancom
za predpokladu, Ze zamestnanec pre zamestnavatela pracoval a bol za vykonavané prace odmeriovany,
pracovnopravny vztah, a nie ob¢iansko-pravny vztah (R 19/77). O nahrade trov prvostupfiového konania
rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., a uspesnej odporkyni nepriznal pravo na nahradu trov
konania s pouzitim ustanovenia § 151 O.s.p., ked sud rozhoduje o trovach konania na navrh a odporkyna
nahradu trov konania nenavrhla.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfa podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojej splnomocnenej zastupkyne, v ktorom navrhol odvolaciemu sudu zmenit rozsudok sudu prvého
stupiia tak, ze bude jeho navrhu v celom rozsahu vyhovené. Mal za to, Zze medzi nim a odporkyfiou
vznikol pracovnopravny vztah, otazkou bolo len aky druh, pretoze zakonnik prace ma vymedzeny
okruh pravnych ukonov, resp. zmlav a teda zmluvna volnost v iom je obmedzena. Je nepochybné, Ze
odporkyna fakticky pracovala u navrhovatela, ked mala zaradeny urcity druh prace, ktory vykonavala,
plnila ulohy urené zamestnavatelom a dostavala za ne odmenu. Z toho vyplyva, ze pracovnopravny
vztah medzi U€astnikmi vznikol a z tohto vznikaju aj pracovnopravne naroky, a teda aj narok na
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti zamestnanca. Odvolatel v odvolani taktiez poukazal
na to, Ze sud prvého stupria si v zavere odévodnenia rozsudku odporuje, ked tvrdi, Ze pri neexistencii
ziadneho pracovnopravneho vztahu nemohol vyvodit zodpovednost odporkyne, ked dohoda medzi nim
a odporkyhou bola neplatna a na druhej strane, Ze nemohol priznat nahradu Skody ani z hladiska
obcianskopravneho, pretoze medzi nimi vznikol pracovnopravny vztah.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila prostrednictvom svojej zastupkyne aj odporkyha, ktora navrhla
odvolanie navrhovatela ako nedévodné v celom rozsahu zamietnut.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - U€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, pretoZe napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 1Cpr/1/2012 bolo zaplatenie sumy 665
eura a prisluSenstva titulom nahrady Skody. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti



postupu a rozhodnutia sidu prvého stupfia, ktorym bol navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 665 eura
a prisluSenstva zamietnuty.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

KedZe sa odvolaci sud stotoZnil nielen s vyrokom, ale aj s odévodnenim napadnutého rozsudku na
zdobraznenie o spravnosti v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p., len ho doplfiuje reagovanim na
odvolanie navrhovatefla.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze navrh
navrhovatela nie je dévodny. Odvolaci sud nezistil, Ze by prvostupfiovy sud porusil zasady vyplyvajuce
z ustanovenia § 132 O.s.p. v suvislosti s hodnotenim dékazov. Skutkové zistenia spravne subsumoval
podla aplikacie pravnych predpisov a dany pravny vztah spravne posudil ako navrh navrhovatela
na zaplatenie Zalovanej istiny titulom nahrady $kody, ktord mala navrhovatefovi vzniknut v suvislosti
s poruSenim zdkona zo strany zamestnanca - odporkyne. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo
posudenie veci v otazke existencie pracovného pomeru, &i uz zalozeného pracovnou zmluvou, resp.
uzatvorenim dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, kde odvolaci sud, v zhode so
sudom prvého stupfia, ma za to, Ze medzi u¢astnikmi nedoslo k plathnému uzavretiu pracovného pomeru,
ktory by bol zaloZeny &i uz pracovnou zmluvou, alebo uzavretim dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru a v tomto smere v celom rozsahu odkazuje na jeho odévodnenie. Treba prisvedgCit
odvolatefovi, Ze prvostupfiovy sud v zavere odbvodnenia svojho rozsudku nestastne formuloval
existenciu pracovnopravneho vztahu a pracovného pomeru, ked v danej veci nebolo pochyb, Ze pravny
vztah medzi u€astnikmi bolo potrebné kvalifikovat ako vztah, ktory upravuju normy pracovného prava a
nie obCianskeho prava, avSak z odévodnenia prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze medzi u¢astnikmi
nedos$lo k platnému uzavretiu pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou a ani k uzavretiu
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru ( dohody o vykonani prace, dohody o
pracovnej ¢innosti resp. dohody o brigadnickej praci Studentov ) a to napriek tomu, Ze dany pravny vztah
medzi u€astnikmi je potrebné kvalifikovat’ ako pracovnopravny.

Z vysSie uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe odporkyfa si v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy neuplatnila.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



