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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, v spore Zalobkyne: V. M.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, N. B., zastupena advokatom: Mgr. Ing. Ronald Koc¢i8¢ak, so sidlom
Farska 12, Nitra, proti Zalovanému: M. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, N. B., zastupeny advokatom:
Mgr. Martin Lieskovsky, so sidlom Farska 40, Nitra, o odstranenie stavby, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 20. juna 2023 €. k. 10C/52/2021-145 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie vo veci zastavil, stranam nepriznal nahradu trov
konania a rozhodol, Ze Zalobkyni sa vracia sudny poplatok 42,80 eura prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., ICO: 36 631 124, Partizanska cesta 9, Banska Bystrica najneskér do 30 dni odo dfia dorugenia
odpisu pravoplatného uznesenia. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 163 ods.
2,8 262 0ds. 1, 2, § 256 od. 1 CSP. Uviedol, Ze v prejednavanej veci ani jedna zo stran sporu nenavrhla
pokracovat podla § 163 ods. 2 veta prva CSP v konani, ktoré bolo prerusené podla § 163 ods. 1 CSP,
a pretoze diia 17. 06. 2023 uplynulo Sest mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania,
sud konanie podfa § 163 ods. 2 veta druha CSP zastavil. PretoZe zastavenie konania je obligatérnym
zakonnym nasledkom nedostatku procesnej aktivity oboch stran sporu, nie je mozné konstatovat, Zze by
niektora z nich zastavenie konania zavinila, a preto sud podla § 256 ods. 1 CSP nahradu trov konania
stranam nepriznal.

2. Proti tomuto rozhodnutiu, v rozsahu jeho vyroku o trovach konania, podal odvolanie Zalovany,
namietajuc, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako
i rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Bol toho nazoru,
Ze ak Zalobkyria chcela relevantne v konani pokracovat, tak to bola ona, kto mal byt v konani aktivny.
KedZe tak nekonala, prejavila zaujem nepokracovat v konani, a preto musi ist na tarchu Zalobkyne, Ze
doslo k zastaveniu konania. Navrhol uznesenie sudu prvej in§tancie v jeho napadnutom rozsahu zmenit
a ulozit zalobkyni povinnost nahradit’ mu trovy konania v rozsahu 100%.

3. Pisomné vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovaného je potrebné odmietnut’ podla § 386 pism. d) CSP, pretoze nema nalezitosti
podla § 363 CSP v spojeni s § 125 ods. 2 CSP a pre tieto vady odvolania nie je mozné v odvolacom
konani pokracovat.



5. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva aj na ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

6. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizovanej podla osobitného predpisu; ak sa dodato&ne nedorudi sudu do 10 dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva.

7. Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa
uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania.

8. Podra § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

10. Podrla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nemé nalezitosti podla § 363,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

11. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného dorucil elektronicky sudu prvej instancie
dna 21. 06. 2023 podanie, resp. formuldr oznaCeny ako ,vSeobecna agenda“, ktory bol autorizovany
zaruCenym elektronickym podpisom pravneho zastupcu Zalovaného. Sucastou tohto podania bola
priloha, resp. dokument oznaceny ako A.-odvolanie(trovy), ktory bol po obsahovej stranke formulovany
ako odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie a ktory nebol elektronicky podpisany.

12. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykonava autorizaciu elektronického podania, ak sa
podla zakona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny spésob autorizacie alebo ak
je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vilastnoruény podpis kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pec¢atou (§ 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 305/2013
Z.z.), resp. kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku Casovu peciatku, ktora
uréuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, ktory musi byt uradne osved&eny (§ 23 ods. 1 pism. b/ zadkona €. 305/2013 Z. z.).

13. Podla § 821 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
organ verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinni v konani pred sidom doru€ovat
podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku
schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majitelom; to neplati, ak sud poZiada o predloZenie
urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu. Ak je pre podanie uréeny
elektronicky formular, su osoby podfa predchadzajucej vety povinné podanie urobit’ prostrednictvom
takého formulara. Trovy vzniknuté porusenim povinnosti podla prvej vety nie su predmetom nahrady
trov konania.

14. Podla § 24 ods. 5 Z&kona o e-Governmente obsahovymi nalezitostami elektronického formuléra
pre elektronické podanie su obsahové nalezitosti navrhu na zaatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti,
vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného dokumentu ustanovené osobitnymi predpismi, pri¢om
ak je niektora z obsahovych nalezitosti podla osobitnych predpisov viazana na listinnu podobu,
povazuje sa za splnenu autorizovanim elektronického podania podavajucim; to plati aj o nalezitostiach
priloh elektronického podania, ak nejde o prilohy, ktorymi su veci, ktoré nemaju listinni podobu



alebo elektronickii podobu. Obsahom elektronického formulara pre elektronické podanie méze byt aj
identifikator osoby.

15. Odvolaci sud uvadza, ze zmyslom a u€elom autorizacie elektronicky uskuto&neného podania vo
veci samej, ktorym je aj odvolanie, je zaruka identifikacie strany sporu a autenticity podania. Autorizacia
podania vo veci samej, uskutoéneného v elektronickej podobe, nahradza podpis konajucej osoby a sluzi
na identifikaciu osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala. Za osobu, ktora
podanie vo veci samej spisala a podpisala, treba povazovat tu osobu, ktorej v zmysle overenia patri
kvalifikovany elektronicky podpis (KEP) alebo kvalifikovana elektronicka pecat.

16. V zmysle vy3Sie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej veci nepostacuje, ze formular,
resp. podanie oznacené ako ,vSeobecna agenda“ je v zmysle Zadkona o e-Governmente autorizované
pravnym zastupcom Zalovaného, ked to neobsahuje Ziadne obsahové nalezitosti odvolania. V konkrétne;j
veci, ak su obsahové naleZitosti odvolania obsiahnuté v samostatnom dokumente, ktory tvori prilohu
elektronického podania, je s poukazom na ust. § 24 ods. 5 Zakona o e-Governmente potrebné,
aby doSlo k osobitnému autorizovaniu takéhoto dokumentu podla § 23 Zakona o e-Governmente.
(pozri 1. US 442/2021). V pripade, ako je tomu aj v prejednavanej veci, ak aj bol formular, resp.
podanie pravneho zastupcu Zalovaného autorizované zaru€enym elektronickym podpisom, aviak bez
toho, aby obsahovalo obsahové nalezitosti odvolania a zaroveri dokument, resp. priloha podania,
ktora mala podla zameru pravneho zastupcu zalovaného obsahovat obsahové nalezitosti odvolania
nebola osobitne autorizovana, nemozno takéto podanie pravneho zastupcu Zalovaného hodnotit’ ako
elektronické podanie autorizované podla osobitného predpisu (Zakona o e-Governmente), resp. ide o
podanie vo veci samej, ktoré bolo v zmysle ust. § 125 ods. 2 CSP potrebné nevyhnutne dorucit’ sudu do
10 dni v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podfa Zakona o e-Governmente, k
¢omu v8ak zo strany zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu nedoslo.

17. S poukazom na vys3Sie uvedené, odvolaci sud konStatuje, Ze zo strany Zalovaného nedo$lo k
splneniu zdkonnej podmienky v zmysle § 125 ods. 2 CSP, podfa ktorej podanie vo veci samej,
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu, treba dodatoéne dorudit
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu, a zaroven
tento nedostatok nemozno odstranit po uplynuti lehoty na podanie odvolania, resp. po uplynuti 10
dni odo dna, kedy bolo odvolanie postihnuté uvedenym nedostatkom sudu doru¢ené, nakolko ide
0 neodstranitelny nedostatok podania. Vzhladom na uvedené bolo potrebné odvolanie Zalovaného
odmietnut pre absenciu podpisu (autorizacie odvolania) podla § 386 pism. d) CSP.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze
uspesnej zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe jej preukézatelne Ziadne trovy
spojené s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



