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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny: Remedium Legal, s.r.0. so sidlom:
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 766,91 eura s prislu§enstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 5Csp/141/2021-207 zo dna
08.09.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalovanej sa priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanej priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.*

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na z&klade vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Zze medzi pévodnym veritelom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej mal byt Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1.800,-
eur. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu v predmetnej veci, teda
otazkou, €i doslo k plathému postupeniu pohfadavky medzi bankou (pévodnym veriteflom) a Zalobcom.
Zalovana namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, a to z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Uveru a ani existenciu vyzvy podla § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze nedoSlo
k preukazaniu doru€enia vyzvy z 28.12.2018 do dispozi¢nej sféry Zalovanej, nakolko Zalobca sudu
predloZil iba poStovy podaci harok o odoslani listiny, ktory v8ak nepreukazuje doruéenie listiny do
dispoziénej sféry adresata, prisom Zalovana uveden skutodnost namieta. Zalobca sice v konani
predloZil vyzvu pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 28.12.2018 s upozornenim na zosplatneniu Gveru
v pripade neuhradenia dlhu, nepreukézal véak jej dorugenie zalovanej. Zalobca preukéazal predlozenim
doru€enky az doru€enie vyzvy na predCasné splatenie Uveru z 12.02.2019 (vyzva prevzata podla
doru€enky 5.3.2019). KedZe Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na platné zosplatnenie uveru v



zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, z uvedeného dévodu neboli naplnené ani podmienky pre
platné postupenie bankovej pohfadavky na Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z.z. o
bankach, ktory vyZaduje, aby postupovana pohfadavka bola splatna, o v tomto pripade splnené nebolo.
Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postupenie predmetnej pohlfadavky zo
spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spoloénost, teda svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani,
sudu prvej inStancie neostavalo iné ako Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

Sud prvej inStancie dalej skumal, &i doSlo k skimaniu bonity spotrebitefa v sulade s § 7 ods. 1 zakona
ako ,,ZoSU*) v 8ase uzavretia zmluvy. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze pri overovani bonity Zalovanej
Zalobca mal nejaké udaje o dlhovom zatazeni Zalovanej (dopyt do SRBI), avSak nebolo preukazané, €is
odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudil schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver. V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalobca mal k dispozicii doklady
o prijme Zalovanej (potvrdenie zamestnavatela), doklady o vydavkoch Zalovanej, najma nakladoch
na byvanie, doklady SIPO, pripadne vypis z bezného G&tu Zalovanej, pri uzatvarani zmluvy. Zalobca
nepreukazal Zziadnym dbékazom ani to, Ze by skumal aspori informacie z reportu zo Socialnej poistovne.
Pre u€ely skimania bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou nepostacuje, ak dodavatel vychadza
iba z tvrdeni spotrebitela bez toho, aby Ziadal aj preukazanie tvrdenych skuto€nosti prislusnymi listinami.
Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal skutoCnostou, €i spotrebitefskd zmluva obsahuje vSetky
obligatérne nalezZitosti vyzadované ZoSU Gginnym v &ase jej uzavretia. Mal preukazané, Ze Zalovana
disponovala reédlne sumou poskytnutého Uveru iba vo vySke 1.782 eur a ak v zmluve bola vySka Uveru
uvedena sumou 1.800,- eur bola uvedena nespravne. Z vypisu z Uverového uctu Zalovaného zistil,
Ze okamzite s poskytnutim spotrebitelského uUveru (24.4.2018) bol Zalovanej zauctovany a odratany
poplatok za poskytnutie Uveru vo vysSke 18 eur. Pre absenciu tejto obligatdrnej nalezitosti zmluvy (§ 9
ods. 2 pism. g)) je potrebné povaZovat tento spotrebitelsky Gver za uver bez poplatkov a bez urokov.
Uplathovanie poplatku zarover odporuje dobrym mravom respektive zmluvné ustanovenie - Poplatok za
poskytnutie Uveru: 18,- eur splatny najneskor ku diu prvého €erpania uveru, 20.04.2018 je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Uver z predmetnej zmluvy povazoval sud prvej indtancie za bezuroény
a bez poplatkov, a preto je treba vychadzat z toho, Ze aj v pripade, Zze by bol Zzalobca aktivhe vecne
legitimovany na podanie Zaloby, Zalovana by mala Zalobcovi vratit len sumu skutoéne poskytnutého
averu.

O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zalobca namietal existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci a podanie odporu neopravnenou osobou. Poukazal na to, Ze Okresny sud Banska Bystrica v
upominacom konani jeho Zalobe vodi Zalovanej v plnom rozsahu vyhovel a dfia 20.10.2021 vydal vo
veci platobny rozkaz, sp. zn. 36Up/1683/2021. Na z&klade takto vydaného platobného rozkazu bol zo
strany Zalovanej v pravnom zastupeni podany odpor proti platobnému rozkazu, na podklade pripojeného
plnomocenstva Zalovanej v konani, ktorého zastupoval JUDr. Peter Vachan advokat s. r. 0., so sidlom
Pavla Mudronia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092. Odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu podala na
zaklade prilozeného poverenia zo diia 01.02.2021 udeleného v zmysle § 23 ods. 4 zakona €. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu pOdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej ako ,zakon o e-Govermente®) JUDr. Maria Kostolnd, advokat so sidlom Pavla Mudroria
1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 224 578 (dalej ako ,JUDr. Maria Kostolna“) (dalej ako ,Poverenie®).
Poverenie bolo udelené na prijimanie, podavanie a autorizovanie vSetkych podani v elektronickej
schranke advokata JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. bez obmedzenia. Je toho nazoru, ze ak odpor
proti platobnému rozkazu doru¢eny Okresnému sudu Banska Bystrica bol autorizovany kvalifikovanym
elektronickym podpisom fyzickej osoby D. E. F. na z&klade predloZzeného Poverenia, potom nemozno
hovorit 0 splneni podmienky napisania a podpisania odporu advokatom JUDr. Peter Vachan, advokat
s.r.0 a ide o podanie bez autorizacie odporu proti platobnému rozkazu advokatom JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o ako pravnym zastupcom Zalovanej, t. j. odpor podany neopravnenou osobou, ktory mal byt
odmietnuty, v désledku ¢oho nadobudol platobny rozkaz vod&i Zalovanej pravoplatnost a vykonatefnost
a zalozil prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre toto prebiehajice konanie. Na zaklade uvedeného
Zalobca zastava nazor, Ze platobny rozkaz vod&i Zzalovanej nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
marnym uplynutim lehoty na podanie odporu a zaklada tak prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.



Dalej zalobca nesuhlasil s pravnym zaverom sudu prvej instancie, Ze v konani bolo preukazané, ze
pred postupenim pohladavky postupca nedodrzal vietky podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie §
92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Poukazal na to, Ze zalovana bola v ¢ase postupenia
pohladavky v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo v konani preukazané, Ze Zalovana bola postupcom
opakovane vyzvana na Uhradu svojho penazného zavazku, a to vyzvou zo dfia 28.12.2018 opatrenou
podacim harkom a vyzvou zo dha 12.02.2019 oznacenou ako ,Vyzva na pred&asné splatenie zostatku
uveru s prislusenstvom®, ku ktorej Zalobca pripojil doru¢enku preukazujucu doru€enie predmetnej vyzvy
Zalovanej. Existenciu, ako aj odoslanie predmetnych vyziev Zzalobca v konani preukazal, a to pripojenim
podacieho harku a doru€enky. Podla nazoru Zalobcu je preto potrebné povaZzovat za nesporne
preukazané, Ze vietky v konani predloZzené vyzvy sa pred postiupenim pohfadavky nepochybne dostali
do dispozi¢nej sféry Zalovanej. V suvislosti s predloZzenymi vyzvami sa jedna o kvalifikované vyzvy
banky Zalovanej v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Obsahom predmetnych
vyziev, ktoré boli Zalovanej odosielané, bola vyzva postupcu, aby Zalovana uhradila diZznd sumu, s
ktorou je v omeskani, priCom ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach pojednava len o
pisomnej vyzve banky (bez akychkolvek dalSich osobitych néleZitosti) voci svojmu klientovi, t. j. vyzve
banky k uhrade pefazného zavazku, resp. akejkolvek Casti pefiazného zavazku klienta, ktora moze byt
vykonana kedykolvek za trvania omeSkania dlznika. V sulade s tedriou ddjdenia Zalobca v konani k
vyzve podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach sudu predlozil podaci harok a doru€enku,
ktoré jednoznac¢ne preukazuju odoslanie vyziev Zalovanej — &im zaroven preukazuje, Ze uvedené vyzvy
sa dostali do jej dispozi¢nej sféry a mozno ich tak v sulade s ust. § 45 ods. 1 OZ povazovat za riadne
dorudené, resp. za riadne preukazané. Zalobca méa s ohfadom na uvedené za to, Ze je v konani aktivne
vecne legitimovanym, nakolko do$lo k platnému postupeniu pohfadavky v sulade s ust. § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388
CSP ho zmenil tak, rozsudok zru$i a konanie zastavi, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu sa Zalovana uviedla, Ze zmluva o postupeni pohladavky, resp. jej jednotlivé
ustanovenia, na zaklade ktorych doSlo k postupeniu pohladavky v rozpore s ustanovenim § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z , v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 ZoSU teda pred terminom
konec&nej splatnosti, predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu
vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Je toho nazoru, Ze vy3si sudny uradnik
postupoval v rozpore so zakonom, ked napriek tomu, ze Zalobca nemal v danom konani aktivnu
vecnu legitimaciu, bol vydany platobny rozkaz, a to s poukazom na uznesenie Ustavného sudu
sp.zn. PLz. US 1/2022 k vznesenej namietke res iudicata, pre podanie odporu neopravnenou osobou
odkéazala na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo difa 22.09.2022, sp.zn. 9CoSr/1/2022 a rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.10.2022, 15CoCsp/35/2022. Navrhla, aby odvolaci potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo vyroku ako vecne spravne v zmysle § 387
ods. 1 CSP a priznal zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5.V duplike k vyjadreniu Zalovanej Zalobca zotrval sa svojom odvolani a predchadzajucich vyjadreniach.

6. K duplike Zalovana v suvislosti s odvolacou namietkou ohladne namietky prekazky rozhodnutej veci
poukéazala na zavery vyplyvajlice z aktualneho nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 269/2022-30
zo dnia 12.01.2023, kde sa zaoberal obdobnou situaciou ako v tomto pripade. V pripade aplikacie
zaverov vyplyvajlcich z uvedeného nalezu Ustavného sidu SR na tento pripad ma Zalovana za to,
Ze splnomocnenie udelené advokatke JUDr. Marii Kostolnej pravnym zastupcom Zalovanej elektronicky
prostrednictvom funkcie portalu G. na uc€ely vstupu a disponovania s elektronickou schrankou
advokatskej kancelarie advokata JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o pokryva aj ukon podpisania
elektronickej spravy kvalifikovanym elektronickym podpisom, podpisanie odporu proti platobnému
rozkazu kvalifikovanym elektronickym podpisom a ukon ich odoslania sudu. Vzhfadom k tomu treba
dospiet’ k zaveru, Ze odpor proti platobnému rozkazu bol podany opravnenou osobou, preto nebolo
mozné rozhodnut o odmietnuti odporu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zdkona &. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani. A pokial Okresny sud Banska Bystrica na navrh zalobcu na pokragovanie v konani
postupil vec tamojSiemu sudu prisluSnému na prejednanie veci podla CSP v zmysle ustanovenia § 14
ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, tento postup je plne suladny so znenim zakona.



7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zékona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

9. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

10. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Zalobca v odvolani namietal, Ze prejednaniu veci prvoindtanénym sudom, ktoré nasledovalo po
podani odporu v upominacom konani, je postihnuté vadou, upravenou v ust. § 230 CSP, podfa ktorého,
ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova. Zalobca tvrdil, Ze vec
bola pravoplatne rozhodnuta vydanim platobného rozkazu v upominacom konani, pretoZe odpor, ktory
proti platobnému rozkazu Zalovana podala, bol podany neopravnenou osobou, tento odpor bolo potrebné
odmietnut.

12. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne
rozhodlo, nemozno rozhodovat opat. Tato prekazka tvori neodstranitelnu vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliadnut ex offo poas celého konania, teda aj odvolaci sud. Len €o sud zisti existenciu tejto
prekazky, vedie to k zastaveniu konania.

13. Odvolaci sud uvedenu odvolaciu ndmietku preskumal a zistil, Ze upominaci Okresny sud Banska
Bystrica pod sp. zn. 36Up/1683/2021 dria 20.10.2021 vydal vo veci platobny rozkaz, kde prvoinstancny
upominaci sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 766,91 eura
s urokmi z omeskania. Proti platobnému rozkazu bol podany odpor prostrednictvom elektronického
formulara, kde Zalovana namietala vydany platobny rozkaz vecne. Namietala aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu. Uvedeny odpor proti platobnému rozkazu bol doru€eny podla doru€eniek vyplyvajucich z
elektronického sudneho spisu diia 05.11.2021 a bol podpisany D. E. F.. Tento podpis bol overeny a
vyhodnoteny za platny. K tomuto odporu, ktoré podanie je mozné povazovat za podanie vo veci samej,
bolo pripojené poverenie podla § 23 ods. 4 zakon o e-Govermente, podla ktorého opravnena osoba, D.
E. F., bola poverena advokatom JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. v jeho mene v celom rozsahu prav a
povinnosti prijimat, podpisovat, podavat a autorizovat vSetky podania v jeho elektronickej schranke bez
obmedzenia. Poverenie bolo vydané diia 1.2.2021 a podla osved&ovacej dolozky zaru€enu konverziu
vykonal konatel JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o.

14. Podla ust. § 23 ods. 4 zakona o e-Govermente: ,Ak nie je preukazany opak, na ucely elektronickej
komunikécie je opravnenie osoby konat za ini osobu alebo v mene inej osoby preukazané vzdy, ak a)
konajuca osoba pouZije na autorizaciu platny mandatny certifikat podla osobitného predpisu, z ktorého
vyplyva opravnenie konat za tuto osobu alebo v jej mene a rozsah tohto opravnenia, alebo b) prostriedok,
ktory konajuca osoba pouZije na autorizaciu, zodpoveda najmenej Urovni zabezpecenia ,vysoka“ podla
osobitného predpisu a obsahuje identifikator osoby a z referenéného Udaja vyplyva opravnenie tejto
osoby konat’ za inu osobu alebo v jej mene.*



15. Odvolaci sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US
269/2022-30 zo dria 12.01.2023, kde sa zaoberal obdobnou situaciou ako v tomto pripade — v pripade
podaného dovolania stranou sporu elektronickou formou doslo k elektronickému podpisu tohto dokladu
a doru€eniu dovolania elektronickou formou so zaru€enym elektronickym podpisom advokatskeho
koncipienta pravneho zastupcu strany bez poverenia na zastupenie pri ukone podfa § 16 ods. 2
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze slovenské vdeobecné sudnictvo sa svojim formalizmom
pri takejto interpretacii vzdaluje nielen racionalnej interpretacii prostriedkov elektronickej doby, ale aj
pribuznym pravnym kultiram, kde poukazal najma na pravnu kultiru Ceskej republiky, kde takéto
podania hodnotia inak, ako na Slovensku. Ustavny sud v uvedenom naleze dospel k zaveru, Ze pravna
Uprava zakona o e-Governmente je Specialnou uUpravou vo vztahu k CSP. Zakon o e-Governmente
umoznuje udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou schrankou.
Sucastou tohto opravnenia disponovat s elektronickou schrankou je aj moznost odosielat a podpisovat
spravy, odosielat’ a podpisovat’ podania, ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria jeden celok.

16. Podla Ustavného sudu nemozno za Ustavne udrzatelné povaZzovat pravne nazory vyjadrené
v rozhodnutiach najvysSieho sudu R 78/2018 a R 49/2020, ktoré Ziadaju od dovolatelov podpisanie
dovolania vyluéne advokatom bez moznosti hoc aj vyslovného splnomocnenia na podpisanie dovolania
advokatskym koncipientom. Nemozno spochybfovat vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia
byt dodrzané v konani pred studmi (l1l. US 194 /2012 alebo Ustavny sud Ceskej republiky IV. US 281/04,
ll. US 2373/21). Tieto obmedzenia a ich vyklad v8ak nemédzu neprimeranym spdsobom obmedzit
jednotlivca v pristupe k sudu takym spbésobom a v takej miere, Ze by pravo na pristup k sudu bolo
spochybnené vo svojej podstate. Preto sa pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a nalezZitosti
konania treba vyhnut prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval do zasad spravodlivého procesu, ale
aj prehnanej pruznost| ktora by viedla k spochybneniu procesnych podmienok stanovenych zakonom
(Ustavny sud Ceskej republiky l1l. US 2373/21, Eurépsky sud pre ludské prava Walchli proti Franctzsku,
¢. 35787/03, § 29, z 26. 7. 2007).

17. Ak teda advokatka JUDr. Maria Kostolna vykonavala tieto ukony v sulade s poverenim podfa § 23
ods. 4 zakona o e-Govermente, konala v sulade s tym, na €o bola advokatom JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o. splnomocnena a na €o bola aj opravnena. Samotnéa skutocnost, Ze po technickej stranke
jej bolo umoznené do elektronickej schranky advokata vstupit, podpisat a odoslat sprévu podpisat
a odoslat’ podanie, len preukazuju, Ze splnomocnenie podfa § 16 ods. 1 zdkona ¢&. 586/2003 Z.z.
0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zZivhostenskom podmkanl bolo skuto¢ne
aj udelené.

18. Splnomocnenie udelené advokatke JUDr. Marii Kostolnej pravnym zéstupcom Zalovanej elektronicky
prostrednictvom funkcie portalu G. na u&ely vstupu a disponovania s elektronickou schrankou advokata
JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o pokryva aj ukon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym
elektronickym podpisom, podpisanie odporu proti platobnému rozkazu kvalifikovanym elektronickym
podpisom a ukon ich odoslania sudu. V tomto pripade uvedena argumentacia plati o to viac, Ze neslo o
zastupenie advokatskou koncipientkou, ale zastupenie inym advokatom — substituéné zastupenie podla
§ 16 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani.

19. Pokial by sa odvolaci sud priklonil k vykladu, ktory v odvolani uviedol Zalobca, doSlo by neprimeranym
spbsobom k obmedzeniu Zalovanej ako spotrebitela v pristupe k sudu takym spbsobom a v takej
miere, Ze jej pravo na pristup k sudu by bolo spochybnené vo svojej podstate, a preto je potrebné
vyhnat sa prehnanému formalizmu uz aj s poukazom na to, Ze v &ase, ked bol vo veci vydany
platobny rozkaz, nevyplyva, Ze by sa v spotrebitelskej veci upominaci sud zaoberal naleZitostami
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Ze by bol vyhodnocoval prijatelnost alebo neprijatefnost jednotlivych
zmluvnych podmienok.

20. Vzhladom k tomu treba dospiet k zaveru, Ze odpor proti platobnému rozkazu bol podany opravnenou
osobou, preto nebolo mozné rozhodnut o odmietnuti odporu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zakona
€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Preto odvolaci sud uvedenu odvolaciu namietku o existencii
prekazky rozhodnutej veci nepovazoval za dévodnu.



21. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim ma odvolaci sud za to, Ze sudom zisteny skutkovy stav v zasade
zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania a pokial dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu ako pravneho nastupcu po pévodnom veritefovi (banke) pre nesplnenie
podmienok podla § 92 ods. 8 ZoB a § 53 ods. 9 OZ, je jeho rozhodnutie vo vyroku vecne spravne.
Rovnako spravny je aj jeho zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti z dovodu poruSenia povinnosti
posﬂdi;’ s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podfa § 7 ods.
1 ZoSU.

22. V danom pripade zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 13.11.2020 (€. I. 8 spisu) pravny
predchodca Zalobcu V8eobecna Uverova banka a.s.; skrateny nazov VUB a.s., postupila na Zalobcu
pohladavku uplatiiovanu v tomto konani. Postupenie pohladavky vo vdeobecnosti upravuje Obd&iansky
z&konnik v ust. § 524 a nasl.

23. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohfadavka alebo
jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu
cesie.

24. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako diZznikom bola uzatvorena zmluva
spotrebitelska, pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné
zohladnit i Specialne ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravujice osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit
cely dlh. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na
uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost' o zaplatenie
celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
dorucenie oboch prejavov vlle veritela dlznikovi.

26. Z obsahu spisu vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ veru listom
zo dia 12.02.2019, ktorého dorucenie diznic¢ke preukazal doru€enkou (€.1. 100 spisu).

27. Zalobca sice v konani predloZil pisomnu vyzvu zo dfia 28.12.2020 s ozna&enim Tretia upomienka
- pokus o zmier (C.l. 97 spisu), ktorou upozornil diZzni¢ku na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, ak dlzni sumu okamzite neuhradi, nepreukazal v3ak, Zze by jeho pravny
predchodca upozornil dizni¢ku na to, Ze mieni vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru, resp. Ze by sa takéto
upozornenie dostalo do jej dispozi¢nej sféry. Pre splnenie podmienky pisomnej vyzvy podla § 53 ods. 9
OZ bolo nevyhnutné, aby pisomna vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry dlZzni¢ky. Nositefom dékazného
bremena a mozZnosti Zalovanej oboznamit' sa s obsahom podania je Zalobca

28. Zalobca sice dolozZil postovy podaci harok o podani vyzvy pred vyhldsenim predéasne;
splatnosti na dorucovanie (&.I. 183 spisu), ale podla odvolacieho sudu nedatovany postovy
podaci harok nie je dostato€ny na preukdzanie odoslania vyzvy vyZadovanej § 53 ods. 9
OZ. Pri absencii datumu podania na postovom podacom harku je totiz mozné z poStového
podacieho harku zistit nanajvy$ to, Ze pravny predchodca Zalobcu hodlal adresovat Zalovanej
pisomnost (nevedno v8ak ani, aku konkrétnu). Zistit, ¢i sa tak aj naozaj stalo, z uvedeného
posStového podacieho harku nemozno. Ani z oznafenia na lavej strane podacieho harku v
podobe ,UPOMIE3_NEZ 20181228213654 100PP.DAT afp_JOBID_2457474 CPSC6_1HAROK" nie
je mozné preukazatelnym spbésobom zistit' skutoény datum podania, a to predovSetkym vzhladom
k tomu, Ze postovy podaci harok obsahuje vo svojej uvodnej Casti pole Datum podania, ktory je
nevyplneny, a tieZ neobsahuje ani potvrdenie posty o prijati zasielky na poStovu prepravu, ako spravne
poznamenal sud prvej indtancie.



29. Ziadne iné listy, vyzvy, upomienky & upozornenia pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré by
preukazovali spinenie povinnosti podla ust. § 53 ods. 9 OZ obsahom sudneho spisu nie su, preto Zalobca
ohladne preukazanie splnenia tejto povinnosti neuniesol dékazné bremeno.

30. Odvolaci sud konétatuje, zhodne so sudom prvej inStancie, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca
nepostupoval v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB, ked nezaslal diznicke vyzvu. Vyzva v zmysle ust. § 92
ods. 8 ZoB musi byt kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahoveé naleZitosti na tuto
vyzvu, avSak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestali akdkolvek vyzva
banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat dlznika na zaplatenie diZnej sumy
s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena
postupit’ pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt, bez suhlasu diznika.

31. KedZe zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal existenciu a doru€enie takéhoto
upozornenia banky, stotoZriuje sa odvolaci sud s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze vyhlasenie
predCasnej splatnosti Gveru zo diia 12.02.2019 je v danom pripade neplatné.

32. KedZe Zalobcom nebolo v konani preukdzané naplnenie vsetkych predpokladov moznosti
postupenia pohladavky tak, ako to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 ZoB (splatnost’ pohladavky), postupenie
pohladavky nie je mozné povaZovat za platné, a to s poukazom na ust. § 39 Obc&ianskeho zékonnika. S
ohladom na tuto skuto€nost odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a zalobcom uplatnené v tomto konani, preto
mu nie je mozné toto pravo priznat.

33. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok H. proti Grécku z 29. maja 1997,
staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok I. a dalSi proti Francizsku z
19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04)

34. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol uspedna Zalovana, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci neuspesnému Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vy3Ske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



