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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyrou JUDr. Tatianou Redenkovi€ovou Koprdovou, v pravnej
veci zalobcu : Mestska Cast -Dubravka, ul. Zatevna &. 2241/2, 844 02 Bratislava, ICO: 00 603 406, proti
zalovanej : R. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. C. &. XXXX/X, XXX XX C., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna vypratat byt & XX na V. NP ( piate nadzemné podlaZie ), na ulici S., nachadzajuci
sa v katastralnom uzemi M., evidovany Okresnym Uradom C. na LV &. XXXX a odovzdat ho zalobcovi
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l. Zalobcovi sid p riz n & v a narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanej v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou  doruéenou Okresnému sidu Bratislava IV dha 05.05.2022, sa zalobca domahal
vypratania predmetného bytu Zalovanou (vypratanie 2-izbového bytu &. XX na V. NP v bytovom dome
S., vo vlastnictve Mestskej Casti Bratislava-M. zapisany na liste vlastnictva €. XXXX - katastralne
uzemie Dubravka, obec BA - m. €. M.a, okres C., vedeny Okresnym uradom C. odbor katastralny) s
oddvodnenim, Ze Zalovana bola na zaklade Najomnej zmluvy &. 93/2020 uzavretej diia 10.02.2020,
najomcom dvojizbového bytu €. XX na V.NP, |. kategorie, v bytovom dome na ul. S.. Najomna zmluva
bola uzavreta na dobu uréitu od 10.02.2020 do 31.01.2023. Byt je v katastri nehnutefnosti vedeny na
liste vlastnictva €. XXXX, pre kat. uzemie M. a je vo vlastnictve Zalobcu, ktory je aj jeho prenajimatelom.
Dra 30.07.2021 zalobca zaslal Zzalovanej vypoved z najmu bytu podfa §711, ods.1 pism. d) zakona
€. 40/1964 Zb. (Obdianskeho zdkonnika) v zneni neskorSich predpisov, z dévodu, Ze ,,najomca hrubo
poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo Uhradu
za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi éas ako tri mesiace. Zalovana zasielky neprebera
ani na adrese trvalého bydliska, ani v mieste najmu bytu. DAhom 31.01.2022 Zalovanej zanikol najom
predmetného bytu. Od 01.02.2022 predmetny byt uZiva Zalovana protipravne, bez najomnej zmluvy.
Dra 03.02.2022 Zalovanej bola zaslana vyzva na odovzdanie bytu a to doporu¢ene ako aj oby&ajnou
postou. Doporu€ena zasielka sa vratila spat neprevzata dria 09.03.2022, oby&ajna zasielka sa nevratila.
Lehota na odovzdanie bytu uplynula diiom 28.02.2022. Doteraz Zalovana byt neodovzdala. Na zaklade
Cl. IV, ods. 5 vy3sie uvedenej Najomnej zmluvy plati: ,,N&jomca je povinny po celt dobu trvania najmu
uhradzat mesac¢ne najneskér do 15. dia prisluSného kalendarneho mesiaca prenajimatelovi najomné,
ako aj zalohy na poskytovanie plnenia spojeného s uzivanim bytu /dalej len sluzby/.“ Uvedené platby
najomcovia uhradi na U€et prenajimatela vedeny vo N. na €. uctu IBAN: K., VS: 3012211203. Ak ngjomca
neuhradi ngjomné v&as, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile
diZznej sumy za kazdy defi omeskania, najmenej v3ak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omes8kania.



Zalovana si neplni povinnosti tak, ako sa zaviazala v Ndjomnej zmluve. Preddavkové platby najomného
a na sluzby spojené s uzivanim bytu vyplyvajuce z predpisu neplni v€as a v plnej vyske, neuhradila
vyuctovanie za rok 2020, ¢im im vznikol ku driiu 31.03.2022 dlh na ndjomnom a na platbach za sluzby
spojené s uzivanim bytu vo vyske 3.342,68 €. Zalobca sudu predloZil so Zalobou dékazy : Najomnu
zmluvu k bytu v ,,Bytovom dome S. €. 93/2020 zo dria 10.02.2020, Predzalobnu vyzvu, Vypoved z najmu
bytu zo dfia 30.07.2021, doru€enky - 2 x neprevzata obalka zo dfia 13.10.2021, Vyzvu na odovzdanie
bytu zo dria 03.02.2022, doru€enku - neprevzata obalka zo dria 09.03.2022, Analyzu platieb od 02/2020
do 30.03.2022.

2. Zalovana bola uznesenim &.k. 7C/22/2022 - 36 zo dfia 26.10.2022 vyzvana na vyjadrenie sa k podane;
Zalobe s prilohami ( I.€. 41 - Zalovana si zésielku sudu na adrese : C. neprevzala v odbernej lehote).
Sud poziadal o sucinnost pri doru€eni a Setrenie pobytu zalovanej OO PZ M.. Listom zo dfia 07.05.2023
(.&. 47) ORPZ Bratislava IV oznamilo sudu, Ze na opakované zvonenie hliadky v réznych dhoch nikto
nereagoval a obyvatelka obytného domu uviedla, Ze menovanu osobu pozna a k osobe uviedla, Ze sa
na adrese Casto zdrZiava, ale na menovanu nemala telefénny kontakt. Lustraciou v EO neboli zistené
iné skuto€nosti a z uvedeného dévodu nebolo mozné Ziadost sudu kladne realizovat.

3. Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na defi 28.09.2023. Po vyvolani veci sud zistil, Ze na
pojednavanie riadne a v&as dostavil pravny zastupca zalobcu a zaloZil do sudneho spisu poverenie z
25.09.2023. Na pojednavanie konané diia 28.09.2023 sa nedostavila sa zalovana. Sud v zmysle CSP
vykonal Setrenie trvalého pobytu Zalovanej podla Registra obyvatelov, vykonal lustraciu v Socialnej
poistovni a zistil, Ze zasielku Zalovana na adrese : C. neprevzala v odbernej lehote ( doklad I. &. 52 ).
Podla lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze Zalovana bola zamestnana do dha 13.06.2022 a v
sucasnosti nie je registrovana ako zamestnanec. S poukazom na uvedené dorucil Zalovanej predvolanie
v zmysle CSP Oznamenim o doru€eni sudnej pisomnosti zverejnenym na uradne tabuli Mestského sudu
Bratislava IV a webovej stranke Mestského sudu Bratislava IV (zverejnené diia 26.07.2023, zvesené
dnia 28.09.2023) s tym, Ze bola poucena, Zze pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia tohto
oznamenia za doruéenu , a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. ( § 106 ods. 3 nasl. CSP -
| .. 53 - 54). Pritomny pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na podanej Zalobe
s tym, Ze Ziadal, aby Zalovana bola povinna uhradit Zalobcovi nahradu trov konania. Okrem iného
poukazal na to, Ze Zalovana neprebera zasielky, predmetny byt stale uziva a zvySuje sa nedoplatok
na predpokladanom najomnom - dizna Ciastka je aj vycislena k 27.09.2023 v vyske 1.655,30,- eur,
pri€om tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, ktoré zaloZil do spisu (pracovna analyza platieb
za obdobie od 01.02.2020 do 30.09.2020.Na zaver zastupca zalobcu uviedol, ze zalovana bola na
z&klade Najomnej zmluvy €. 93/2020 uzavretej diha 10.02.2020 najomcom predmetného 2 - izbového
bytu, najomna zmluva bola uzavretd na dobu urcitu odo dfha 10.02.2020 do dna 30.07.2021, priCom
Zalobca zaslal Zalovanej Vypoved z najmu bytu z dévodu, Ze ako najomca hrubo poruSovala svoje
povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu a dfia 03.02.2022 bola Zalovanej zaslana Vyzva na odovzdanie
bytu. Nakolko Zalovana nereagovala na uvedené pisomnosti, bola zo strany Zalobcu podana Zaloba
na vypratanie nehnutelnosti nakolko predmetna nehnutefnost nebola k dneSnému dfu Zalovanou
vypratana a Zalovana tuto nehnutefnost’ nadalej uziva. Z uvedeného dévodu narasta aj dlh Zalovanej
na predpokladanom najomnom. Na zaklade uvedenych tvrdeni Ziadal sud , aby Zalovana bola povinna
vypratat’ predmetny byt €. XX, na V. nadzemnom podlazi na ulici S.

4.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

5. Z obsahu listinnych dokazov (I. €. 6 - 22) bolo nesporne preukazané, Ze Zalovana bola na zaklade
Ndjomnej zmluvy €. 93/2020 uzavretej diia 10.02.2020, najomcom dvojizbového bytu €. XX na V.NP,
I. kategdrie, v bytovom dome na ul. S.. Najomna zmluva bola uzavretd na dobu ur€itu od 10.02.2020
do 31.01.2023. Predmetny byt je v katastri nehnutefnosti vedeny na liste vlastnictva €. XXXX, pre
kat. uzemie M. a je vo vlastnictve Zalobcu, a tento je aj jeho prenajimatelom. Dria 30.07.2021 Zalobca
(prenajimatel) zaslal Zalovanej Vypoved z najmu predmetného bytu zo dra 30.07.2021 (1.&. 13 -
14) podfa §711, ods.1 pism. d) zakona €. 40/1964 Zb. (Obcianskeho zakonnika) v zneni neskorsich
predpisov, z dévodu, Ze ,,ndjomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma
tym, Ze nezaplatil najomné alebo Uhradu za pInenia poskytované s uzZivanim bytu za dih&i ¢as ako tri
mesiace.“ (doru€enky I. €. 15 - 16). Diiom 31.01.2022 Zalovanej zanikol najom predmetného bytu a
Zalovana od 01.02.2022 predmetny byt uZiva Zalovana bez pravneho titulu, bez najomnej zmluvy.



6. Z obsahu listu ,Vyzva na odovzdanie bytu zo drfia 03.02.2022° (1.€. 17) vyplyva, Ze dha 03.02.2022
Zalovanej bola zaslana vyzva na odovzdanie bytu a to doporu¢ene ako aj oby€ajnou postou. (doruéenky
I. €. 18 - 19). Doporudena zasielka sa vratila spat neprevzata dria 09.03.2022, oby¢ajna zasielka sa
nevratila. Lehota na odovzdanie bytu uplynula dfiom 28.02.2022. Zalovana Zalobcovi byt neodovzdala.

7. Podla €l. IV, ods. 5 Najomnej zmluvy , ndjomca je povinny po celd dobu trvania najmu uhradzat
mesacne najneskor do 15. diia prisluSného kalendarneho mesiaca prenajimatefovi nagjomné, ako aj
zalohy na poskytovanie plnenia spojeného s uzivanim bytu. Uvedené platby ngjomcovia uhradi na ucet
prenajimatela vedeny vo VN.. na &. G¢tu IBAN: K., VS: 3012211203. Zalovana si neplnila povinnosti a
preddavkové platby ndgjomného a na sluzby spojené s uzivanim bytu vyplyvajice z predpisu neplnila
v€as a v plnej vyske, neuhradila vyuctovanie za rok 2020, &im vznikol ku diu 31.03.2022 dih na
najomnom a na platbach za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 3.342,68,- € (pracovna analyza
platieb za obdobie od 01.02.2020 do 30.09.2023, s vycislenym nedoplatku 1.655,30,- eur).

8. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Podla § 126 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (Obcianskeho zakonnika) v zneni neskorSich predpisov,
vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma
sa mOze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzZuje.

10. Podfa § 710 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (Obd&ianskeho zakonnika) v zneni neskorsich predpisov,
najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a najomcom alebo pisomnou vypovedou.

11. Podfa §711, ods. 1 pism. d) zakona &. 40/1964 Zb. (Obcianskeho zakonnika) v zneni neskorsich
predpisov, prenajimatel moze vypovedat najom bytu, ak

d/ najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z ngjmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné
alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

12. Medzi stranami sporu neboli sporné ziadne skutkové tvrdenia, a preto mal sud za preukazané
listinnymi dékazmi, Ze na zdklade Najomnej zmluvy €. 93/2020 uzavretej dria 10.02.2020, sa stala
Zalovana ngjomcom dvojizbového bytu &. XX na V.NP, |. kategdrie, v bytovom dome na ul. S.. Ndjomna
zmluva bola uzavreta na dobu ur€iti od 10.02.2020 do 31.01.2023.

13. Podla citovaného ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d/ Obc&ianskeho zdkonnika prenajimatel (Zalobca)
mohol vypovedat’ najom bytu, ak Zalovana ako najomca hrubo poruSovala svoje povinnosti vyplyvajuce
z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatila najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu za dIh§i €as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho €ast inému do podnajmu bez
pisomného suhlasu prenajimatela. Ustanovenie § 711 ods. 1 pism. d/ bolo inkorporované do nasho
pravneho poriadku novelou Obc&ianskeho zdkonnika (zakonom €. 261/2001 Z. z.), ktora zmenila celkovy
spbsob zaniku najmu bytu vypovedou (§ 710 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). DovtedajSia Uprava,
podla ktorej ku kazdej vypovedi musel dat’ privolenie sud, sa od 1. septembra 2001 zmenila tak, Ze
najomcovi mozno dat vypoved z taxativne uréenych dévodov, ale sud bude o vypovedi z najmu bytu
rozhodovat' iba na navrh najomcu, ktory nesuhlasi s vypovedou, tvrdiac, Ze je dana v rozpore so
zakonom, a bude Ziadat sud, aby vyslovil, Ze je neplatna (§ 711 ods. 6 Obgianskeho zakonnika). Jednym
z0 spbsobov zaniku najmu bytu je vypoved (§ 710 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Vypoved z najmu
bytu podfa citovaného ustanovenia je krajnym opatrenim predstavujiucim najprisnejSiu moznu sankciu
za poruSenie povinnosti najomcom, ktorej pouzitie musi byt imerné zavaznosti konania ngjomcu v
konkrétnom pripade. Vypoved z ndjmu bytu je jednostrannym hmotnopravnym ukonom, ktory musi
spifiat podmienky stanovené Obgianskym zékonnikom v jeho vSeobecnej &asti (§ 37 a nasl.), ako i
v jeho osobitnej €asti (§ 710 ods. 3). Musi ist o taky pisomny prejav véle prenajimatefla, z ktorého
je zrejmé, Ze smeruje k zaniku najmu bytu vypovedou z niektorého z dévodov uvedenych v § 711
ods. 1 Obcianskeho z&konnika, pricom prejav véle musi obsahovat okrem vypovedného dévodu aj
lehotu, kedy sa ma ngjom skoncit’ (§ 710 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika). Dévodom k vypovedi z najmu
bytu podfa § 711 ods. 1 pism. d/ Obc&ianskeho zdkonnika nemdze byt kazdé porudenie povinnosti
najomcu vyplyvajucich z najmu bytu, ale len poruSenie hrubé. Pojem ,hrubo poruSuje svoje povinnosti"



¢ini citované ustanovenie normou s relativne neurcitou hypotézou. V pripade citovaného ustanovenia
mdze ist o hrubé porudenie akychkolvek povinnosti vyplyvajucich z tohto pravneho vztahu. Kedze
najomny vztah je typicky odplatnym pravnym vztahom, neplatenie najomného mozno povazovat za také
poruSenie najomnej zmluvy, ktoré je jej podstatnym porusenim. Za hrubé poruSenie povinnosti najomcu
zakon povazuje predovsetkym neplatenie najomného alebo Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu za dIh8i ¢as ako tri mesiace. Dfia 30.07.2021 Zalobca (prenajimatel) zaslal Zalovanej Vypoved z
najmu predmetného bytu zo dia 30.07.2021 (I. €. 13 - 14) podfa §711, ods.1 pism. d) z&dkona €. 40/1964
Zb. (Obcianskeho zakonnika) v zneni neskorSich predpisov, z dévodu, Ze Zalovana ako najomca hrubo
porusila svoje povinnosti vyplyvajuice z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatila najomné alebo Uhradu
za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dih&i ¢as ako tri mesiace (doruc€enky I. &. 15 - 16) s tym,
Ze vypovedna lehote je 3 mesiace a zacne plynat prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci v
ktorom bola vypoved doru¢ena bez prava na bytova nahradu s tym, Ze najneskor je Zalovana povinna
odovzdat’ byt prenajimatelovi v posledny der vypovednej lehoty. Nebolo sporné, Ze si zalovana ako
najomca neplnila povinnosti a preddavkové platby ngjomného a na sluzby spojené s uzivanim bytu
vyplyvajuce z predpisu neplnila v€as a v plnej vySke, neuhradila vyucétovanie za rok 2020, ¢im vznikol ku
driu 31.03.2022 dlh na najomnom a na platbach za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 3.342,68,-
€ (vid. pracovna analyza platieb za obdobie od 01.02.2020 do 30.09.2023, s vycislenym nedoplatku
1.655,30,- eur).

14. Zaloba o vypratanie je prostriedok sluZiaci na ochranu najtypickejsieho absolUtneho prava, je
priamym vecnopravnym prostriedkom ochrany vlastnickeho prava so vSetkymi z toho vyplyvajucimi
sprievodnymi znakmi. Hmotnopradvnym zakladom reivindikaéného navrhu na zacatie konania je
skutoCnost, Ze urcitd vec sa nachadza vo faktickej moci inej osoby, nez jej vlastnika, pricom tato
osoba zadrzZiava vec bez pravneho dévodu. Z obsahu listinnych dékazov vyplyva, Ze diiom 31.01.2022
Zalovanej zanikol najom predmetného bytu a Zalovand od 01.02.2022 predmetny byt uziva bez prdvneho
titulu (t.j. bez najomnej zmluvy). Listom Zalobcu ,Vyzva na odovzdanie bytu zo dfia 03.02.2022“ (I.C.
17) bola dna 03.02.2022 Zalovanej zaslana vyzva na odovzdanie bytu a lehota na odovzdanie bytu
uplynula dfiom 28.02.2022. Zalovana Zalobcovi byt neodovzdala, a preto sud s poukazom na ustaleny
skutkovy stav listinnymi dékazmi Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovanu vypratat’ predmetny byt
€. XX na V. NP ( piate nadzemné podlazie ), na ulici S., nachadzajuci sa v katastralnom uzemi M.
evidovany Okresnym uradom Bratislava na LV €.. a odovzdat ho Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Zalobca v zmysle zak. &. 71/1992 Z. z. v zneni neskorsich predpisov dia 15.07.2022 (1. &. 33) zaplatil
sudny poplatok v sume 49,50,-eur. Citované ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
<http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4375486-4375487&f=2> predpoklada rozhodovanie sudu o
trovach konania v dvoch fazach (v prvej faze sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i rozhoduje o
tom, komu sa priznava narok na nahradu trov konania, v druhej faze po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné&i sud rozhodne o samotnej vy$ke nahrady trov konania). Zalobcovi ako pine
uspesdnej strane sporu sud priznal narok na nahradu trov konania 100%, o vySke ktorého rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. (§ 367 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



