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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Stanislava HajiCka v trestnej veci proti obzalovanému J. O. pre pokracujuci
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. na verejnom zasadnuti 10.oktébra 2012 o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dria 21.juna 2012,
sp.zn. 3T 183/2011 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin z 21.juna 2012, sp. zn. 3T 183/2011 bol obzalovany J. O.
oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in pod sp. zn. 1Pv 639/11, zo dfa
19.12.2011, pre skutok pravne posudeny ako pokracujuci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.2 Tr.
z&k., ktory mal spachat na skutkovom zaklade, Ze

1. ako konatel spoloénosti BATRANS s.r.0. BoleSov, IC0:31628494 uviedol do omylu predstavitelov
spolo¢nosti J.S.T. plus s.r.o. tym, Ze napriek tomu, Ze nemal potrebné finanéné krytie na uhradzanie
zavazkov, objednal u spolognosti J.S.T. plus s.r.o. pohonné hmoty, ktoré boli odobraté spolo&nostou
BATRANS s.r.o. a fakturované fakturou €. K zo dria 31.10.2010 v celkovej cene 9.376,28 Eur a kedZe z
faktury uhradil len 3.726,28 Eur bola spolo&nosti J.S.T. plus s.r.o. Mudrofiova &. 2, Topol&any, ICO:365
51961 spdsobena skoda vo vyske 5.650 Eur.

2. ako konatel spolo&nosti BATRANS s.r.0. Bolesov, 1C0:31628494 uviedol do omylu predstavitelov
spolo¢nosti J.S.T. plus s.r.o. tym, Ze napriek tomu, Ze nemal potrebné finanéné krytie na uhradzanie
zavazkov, objednal u spolognosti J.S.T. plus s.r.o. pohonné hmoty, ktoré boli odobraté spolo¢nostou
BATRANS s.r.0. a fakturované fakturou €. K zo dfa 30.11.2010 v celkovej cene 6.574,30 Eur a kedZe
faktira nebola zaplatena bola spolo&nosti J.S.T. plus s.r.o. Mudroriova &. 2 Topol&any, 1C0:36551961
spbsobena Skoda vo vySke 6.574,30 Eur.

3. ako konatel' spoloénosti BATRANS s.r.o. BoleSov, IC0:31628494 uviedol do omylu predstavitelov
spolo€nosti J.S.T. plus s.r.o. tym, Ze napriek tomu, Ze nemal potrebné finanéné krytie na uhradzanie
zavazkov, objednal u spolognosti J.S.T. plus s.r.o. pohonné hmoty, ktoré boli odobraté spolo¢nostou
BATRANS s.r.o. a fakturované fakturou &. K zo dria 31.12.2010 v celkovej cene 2.865,91 Eur a kedZe
faktira nebola zaplatena bola spolo&nosti J.S.T. plus s.r.o. Mudroriova &. 2 Topol&any, 1C0:36551961
spbsobena Skoda vo vySke 2.865,91 Eur,

pretoZe tento skutok nie je trestnym Cinom.
Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej patnastdnovej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratary

Trendin v neprospech obzalovaného J. O.. V jeho pisomnom odbévodneni namietal spravnost
napadnutého rozsudku s poukazom na to, Ze okresny sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod



obzaloby na zaklade nespravneho posudenia skutkovych zisteni a preto, Ze sa dostatocne nevysporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a skutkovy stav posudil vyluéne v prospech
obZzalovaného napriek tomu, Ze bolo nepochybne preukazané, ze spolo¢nost BATRANS s.r.o0. Bole3ov,
zastupena konatelom J. O., odoberala v mesiacoch oktéber, november a december 2010 od spolo€nosti
J.S.T. Plus, s.ro. Topol¢any naftu a maziva, na zdklade €oho boli mesatne vystavované faktury,
pricom spolo¢nost BATRANS s.r.o. BoleSov €iastone uhradila iba prvu faktiru a dalSie uz neuhradila
napriek tomu, Ze obZalovany za nakupené pohonné hmoty vykonal prepravy pre iné spolo¢nosti.
Protipravne konanie obzalovaného pozostava z vacéSieho poctu Ciastkovych skutkov, pachanych v
priebehu mesiacov oktdber, november a december 2010, pri€om uz minimalne po 31.10.2010 musel
obzalovany vediet, Ze spolo¢nost nebude schopna v dalSom obdobi platit za zavazky, ktoré po tomto
Case vzniknu, o Com svedCi iba Ciastona uhrada faktury za pohonné hmoty za mesiac oktéber 2010,
ked aj z vypovede samotného obzalovaného vyplyva, Zze spolo€nost BATRANS s.r.o. BoleSov nemala v
rozhodujucom obdobi na Uhradu svojich dlhov finanéné prostriedky. Na podklade uvedenych dévodov
navrhol napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusit' a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratit’ sidu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla na verejnom zasadnuti krajského sudu odvolaniu prokuratora
okresnej prokuratury vyhoviet' s poukazom na spravne dévody pisomného odbévodnenia jeho odvolania.

Obzalovany J. O. navrhol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolanie okresného prokuratora
ako neddvodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora proti napadnutému rozsudku nie je dovodné.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani 21.juna 2012 zistil skutkovy stav veci ako podklad potrebny na
jeho rozhodnutie tak, ako to ustanovenie § 2 0ods.10 Tr.por. vyZzaduje. V tomto smere vykonal vSetky
dostupné a potrebné dbkazy a tieto aj spravne a v sulade so zasadou ,v pochybnostiach v prospech
obzalovaného*, uvedenou v § 2 ods.4 Tr.por. jednotlivo i vo svojom suhrne vyhodnotil postupom podla
§ 2 0ds.12 Tr.por. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. v odévodneni napadnutého
rozsudku podrobne a presvedgivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoj zaver, v zmysle ktorého
obzalovaného J. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby pre skutok pravne posudeny
ako pokracujuci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Jeho rozhodnutie je zaloZené na
starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spésobom, ako mu to prikazuje ustanovenie § 2
ods.12 Tr.por. Uvahy a zavery okresného stidu zaloZené na zasadéach logického konania a uvaZzovania
sU vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZfiuje.

Krajsky sud po preskumani veci dospel totiz k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a
pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné. Smerovali totiZ vo svojej
podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré odvolatel navrhol vyhodnotit’ inak, nez ako
to urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané
dokazy podfa § 2 ods.12 Tr.por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov a podla vlastného
vnutorného presved&enia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia dokazov a nariadit’
sudu nizSieho stupfia k akym zaverom dospiet. Na zaklade tychto iuvah mozno potom vyslovit, Ze ak
prvostupriovy sud dospeje k urlitému zaveru, tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania,
nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo
uvedené, okresny sud sa v napadnutom rozsudku velmi starostlivo a désledne zaoberal vSetkymi vo veci
vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods.12 Tr.por.
Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo méa oporu vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud napokon zdérazhuje jednu zo zakladnych zasad trestného konania, podla ktorej kazdé
sudne rozhodnutie musi byt zaloZzené na takych dékazoch, ktoré v Ziadnom pripade nevyvolavaju



pochybnost. V posudzovanej veci vSak vykonané dékazy nepostacuju na to, aby bolo mozné spolahlivo
vyvodit jednoznaény a nepochybny zaver, Ze skutok uvedeny v obzalobnom navrhu je trestnym
¢inom. Sam obzalovany J. O. od zadiatku trestného stihania spachanie skutku (Umysel spOsobit
poskodenej spolognosti J.S.T. Plus s.r.o. Topol€any Skodu jej uvedenim do omylu a tym seba obohatit)
zasadne poprel a ani velmi podrobne vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani ani podla nazoru
odvolacieho sudu neumoznilo dospiet k zaveru, Ze predmetny skutok je mozné bez akychkofvek
pochybnosti pravne posudit’ ako pokracujuci precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a Ze
obzalovany J. na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze poSkodenu spoloénost J.S.T. Plus s.r.o.
Topol€any uviedol do omylu a Ze tak na jej majetku spdsobil vacsiu Skodu. K takémuto zaveru totiz nie
je mozné dospiet len na podklade neuhradenia citovanych faktur obZalovanym z oktdbra, novembra
a decembra 2010 v urCenej lehote a to predovSetkym s poukazom na obzalovanym a poskodenou
stranou dohodnuty spdsob uhradzania faktur na podklade v tom - ktorom mesiaci odobratého mnozstva
pohonnych hmét a tiez realne prejavenom zaujme obzalovaného (s prihliadnutim na preukazany
ekonomicky stav spolo&nosti BATRANS s.r.o. BoleSov i z pohladu prioritného zaujmu spocivajucemu
v zabezpeceni riadneho chodu spolo¢nosti) na splneni svojho zavazku jednak uhradenim Casti sumy
z faktury za mesiac oktdber 2010 v Ciastke 3.726,28 Eur koncom decembra 2010 i jeho navrh na
uzatvorenie dohody s poSkodenym, ktorej predmetom by bol splatkovy kalendar. Zaver o vine musi byt
zaloZeny na jednoznacne zistenych a bezpecne preukdzanych faktoch a nie na domnienkach. Vysledky
dokazovania v prejednavanom pripade nevylu€uju obhajobu obzalovaného J. O., Ze skutok uvedeny v
obzalobnom navrhu nie je trestnym €inom, kedZze medzi nim a poSkodenou spoloénostou ide len o vztah
obchodno-pravneho charakteru a ze neschopnost dodrzat zmluvny zavazok, nemozno v danom pripade
pravne posudit ako prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Okresny sud preto obZalovaného
J. O. spravne podfa § 285 pism. b/ Tr. por. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trenc&in
oslobodil.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu
veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry ako nedévodné podla
§ 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



