Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 13C/27/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7211203707

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2012:7211203707.8
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela: Vladimir SEMAN - AISA, SPRAVA BYTOV A
DOMOV, s miestom podnikania Titogradska 2, 040 23 KosSice, prevadzkaren Alejova 5, 040 01 KoSice,
ICO: 37 265 784, prav. zast. JUDr. Zsolt Suver, advokat, so sidlom Murga$ova 3, 040 01 Kosice, proti
odporcom: 1/ O. M. st., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX G., 2/ O. M. ml., nar. X.XX.XXXX, bytom
Z. XXX/XX, G., v konani o zaplatenie 989,97 eura s prisl. takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

V racia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 21,37 eura cestou
Darového uradu KoSice, do 15 dni od dorucenia pravoplatného odpisu tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 10.2.2011 domahal, aby sud zaviazal
odporcov v 1. a 2. rade (odporkynou v 2. rade bola pdvodne H. M., nar. X. XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX
XX G.) k povinnosti zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 474,35 eura spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 0,05 % za kazdy deri omeskania z dlznych sum nasledovne: zo sumy 42,47 eura
od 1.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 143,96 eura od 1.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 143,96 eura od
1.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 143,96 eura od 1.10.2010 do zaplatenia a k povinnosti nahradit trovy
konania.

Na zaklade navrhu navrhovatela zo dha 18.4.2011, doplnenym dria 31.5.2011 sud uznesenim &.k.
13C/27/2011-46 zo diia 14.7.2011 pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 989,97 eura spolu s Urokmi z omeskania
nasledovne: zo sumy 42,47 eura vo vy3ke 9 % ro¢ne od 1.7.2010 do 31.12.2010, zo sumy 143,96 eura
vo vySke 9 % ro¢ne od 1.8.2010 do 31.12.2010, zo sumy 143,96 eura vo vyske 9 % ro¢ne od 1.9.2010 do
31.12.2010, zo sumy 143,96 eura vo vySke 9 % ro¢ne od 1.10.2010 do 31.12.2010, zo sumy 266,17 eura
vo vyske 9 % ro¢ne od 1.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 144,55 eura vo vyske 9 % ro¢ne od 1.2.2011 do
zaplatenia, zo sumy 144,55 eura vo vySke 9 % ro¢ne od 1.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 144,90 eura
vo vyske 9 % roc¢ne od 1.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 144,90 eura vo vySke 9,25 % ro¢ne od 1.5.2011
do zaplatenia, a zo sumy 144,90 eura vo vyske 9,25 % ro€ne od 1.6.2011 do zaplatenia.

V priebehu konania, dfia 9.9.2011 odporkyna v 2. rade zomrela, ¢im stratila spdsobilost byt u¢astnikom
konania. Z uvedeného dévodu sud pokracoval v konani s pravnym nastupcom po neb. odporkyni v 2.
rade - dediCom O. M. ml., nar. X.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, G..



Pisomnym podanim zo dfa 8.10.2012 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sudu oznamil,
Ze svoj navrh na zacatie konania doru¢eny sudu diha 10.2.2011, vratane jeho neskorsich zmien, resp.
rozsireni, berie v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit. Na odévodnenie uviedol, Ze odporca
v 1. rade uhradil Zalovanu sumu, vratane trov konania, v Styroch splatkach (dfia 21.2.2012 uhradil sumu
550,- eur, dha 5.3.2012 uhradil sumu 550,- eur, dfia 2.4.2012 uhradil sumu 550,- eur a dfia 21.5.2012
uhradil odporca v 1. rade sumu 430,66 eura). Navrhovatel zaroven predloZil fotoképie vypisov z uctu
navrhovatela, na preukazanie tej skuto¢nosti, Ze odporca v 1. rade dIZnd sumu uhradil.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je

navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V sulade s vySSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a vzhladom k dispozitivnemu ukonu
navrhovatela sud konanie zastavil. Stanovisko odporcov v 1. a 2. rade sud nezistoval, kedZe k spatvzatiu
navrhu doslo pred za¢atim pojednavania.

Podla ust. § 11 ods. 3 prva veta, zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

V zmysle ust. § 11 ods. 4 prva veta citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podl'a odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej
vSak 6,63 eura.

V zmysle ust. § 11 ods. 6 citovaného zdkona, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Vzhladom k vysS8ie citovanym zakonnym ustanoveniam a ku skutoénosti, Ze konanie bolo zastavené,
sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku, ktory zaplatil navrhovatel za podany navrh. Sudny poplatok
bude navrhovatelovi vrateny vo vySke 21,37 eura, po jeho krateni o sumu 6,63 eura, prostrednictvom
Darflového uradu KoSice.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., v zmysle ktorého, Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice .



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



