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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821
09 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému: P. V., nar. XX.X.XXXX, bytom B., A. & XX, za udasti
vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ul. Vazecka ¢. 16, 080 05
Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria,
Nam. SNP €. 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 654,44 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
UCastnika proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 5C/35/2012-61 zo dfa 27.4.2012, zhodou
hlasov €lenov senatu takto

rozhodol:
Odvolanie vedlajSieho u¢astnika odmieta.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie 331,94 eur s
urokom z omeskania z tejto sumy v sadzbe 9 % ro€ne od 29.1.2010 do zaplatenia zastavil a vec v €asti o
zaplatenie 322,50 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne z tejto sumy od 29.-1.2010 do zaplatenia vyludil
na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 654,44 eur s Urokom
z omeskania 9 % rocne od 29.1.2010 do =zaplatenia titulom zaplatenia ceny poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb vo vySke 322,50 eur a zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 331,94
eur. Prvostupriovy sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, proti ktorému bol v lehote podany
odpor. Platobny rozkaz bol doru€eny aj vedlajSiemu ucéastnikovi. VedlajSi ucastnik podal odpor proti
platobnému rozkazu pre neopodstatnenost zmluvnej pokuty vo vysSke 331,94 eur. Poukazoval, ze
nenamieta Cast’ uplatneného naroku vo vyske 322,50 eur s prislusenstvom za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby, ale za neprijatelnd zmluvni podmienku povazuje povinnost Zalovaného zaplatit
zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vySke za akékolvek porusenie svojich povinnosti v zmysle
zmluvného vztahu so zalobcom, pretoze ma neziaduci rozmer, je neobhajitelna a neprimerane ukracuje
spotrebitela a je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Navrhoval, aby sud zaviazal zalovaného
zaplatit zalobcovi 322,50 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 29.1.2010 do zaplatenia do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti navrhol zalobu zamietnut, vyslovit, Ze zZiaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania a Zalobcu zaviazat zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania
vo vySke stanovenej v pisomnom vyhotoveni rozsudku na uUcet zastupcu vedlajSieho u€astnika.

Dra 24.4.2012 bolo sudu doru€ené pisomné podanie Zalobcu, ktorym Zalobca berie Zalobu
v Casti o zaplatenie istiny 331,94 eur spolu s urokom z ome8kania z tejto sumy spat’ a v tejto Casti
Ziada konanie vo veci zastavit, a to z dévodu upustenia od vymahania zmluvnej pokuty. Nadalej trva
na Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 322,50 eur, ktora pozostava z naroku na doplatenie neuhradenych
sluzieb s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy od 29.1.2010 do zaplatenia a na nahrade
trov konania. V danom pripade Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 331,94 eur s urokom z



omeskania sadzby 9 % ro¢ne od 29.1.2010 z tejto sumy spat skdr, ako sa zacalo pojednavanie, a preto
sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni konanie v tejto Casti zastavil. Vec v €asti o zaplatenie
322,50 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 29.1.2010 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie,
v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

Proti tomuto uzneseniu bolo v lehote podané odvolanie vedlajSim u¢astnikom proti €asti druhého vyroku
uznesenia Okresného sudu Bardejov zo diia 27.4.2012 €. k. 5C/35/2012-61, ktorym sud rozhodol, Ze o
trovach celého konania medzi zalobcom a vedfajSim u¢astnikom bude rozhodnuté vo vyli€enom konani.
VedlajSi u€astnik nenamieta ¢ast’ druhého vyroku, v ktorej bolo rozhodnuté o vyluéeni konania v ¢asti o
zaplatenie 322,50 eur s prisluSenstvom na samostatné konanie, ani v Casti vyroku, Ze o trovach celého
konania medzi hlavnymi U¢astnikmi bude rozhodnuté vo vyli¢enom konani. Vedlajsi u¢astnik nema
zaujem dalej vystupovat v konani o zaplatenie pohladavky za nezaplatené elektronické komunikacné
sluzby, pretoze nezistil pri tomto samostatnom naroku zalobcu porusenie spotrebitelskych prav. Z tohto
dévodu bolo namieste rozhodnut vo vztahu k trovam vedlajSieho U€astnika uz v napadnutom uzneseni,
ktorym sud zastavil konanie v €asti samostatného naroku na zmluvnu pokutu. S poukazom na uvedené
navrhuje, aby odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu Bardejov v jeho napadnutej Casti tak, ze
konanie v Casti o zaplatenie 322,50 eur s prislusenstvom vylu€uje na samostatné konanie. O trovach
celého konania medzi hlavnymi ugastnikmi bude rozhodnuté vo vyliéenom konani. Zalobca je povinny
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 106,62 eur na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
ustanovenia § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214
ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho ucastnika nie je opodstatnené. Prvostupriovy sud vo veci
rozhodol ohlfadom spatvzatia zaloby v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1, 3 O.s.p. tak, ze navrhovatel
mdbzZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. V danom pripade Zalobca zobral navrh scasti o zaplatenie
sumy 331,94 eur s urokom z omeskania v sadzbe 9 % ro€ne od 29.1.2010 z tejto sumy spat skor,
ako sa zacalo pojednavanie a preto sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni konanie v tejto
Casti zastavil. Zaroven rozhodol v prevysSujucej €asti o vylu¢eni veci na samostatné konanie a zaroven
rozhodol, Ze v kone€nom rozhodnuti bude rozhodnuté aj o trovach celého konania.

Podla ustanovenia § 202 ods. 3 O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje
vedenie konania. V danom pripade ide o Upravu vedenia konania a prvostupfiovy sud rozhodol tak, Ze
o nahrade trov konania rozhodne v kone€¢nom rozhodnuti. Z tohto dévodu odvolaci sud posudil podané
odvolanie vedlajSim u€astnikom len

¢o do vyroku o nahrade trov konania podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. c) tak, ze odvolanie proti
napadnutému uzneseniu zo strany vedlajSieho u€astnika nie je pripustné.

Z uvedeného dévodu vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a rozhodnutie podla
§ 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



