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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkynou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci Zalobcu:
VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Pandénska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti
Zalovanej: L. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. M., o zaplatenie 71,07 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 71,07 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 27.01.2023 sa zalobca domahal od Zalovanej, ako poistenca Zalobcu,
zaplatenia sumy 71,07 eur, ktort zaplatil Zalobca za poskytnutie zdravotnej starostlivosti Zalovanej
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Zalovana dfia 26.01.2022 dorugil odhlagku v ktorej oznamil
Zalobcovi zanik svojho zdravotného poistenia v Slovenskej republike a vzniku jej zdravotného poistenia
v zahrani€i vztahujucich sa spatne k obdobiu od 01.04.2020 do 31.12.2020 a k obdobiu od 11.01.2021.
Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovana si nesplnil zakonom stanoveni oznamovaciu povinnost v
suvislosti so zanikom jeho zdravotného poistenia u Zalobcu, Zalobca v obdobi kedy Zalovana nebola
jeho poistencom, uhradzal za Zalovanu naklady zdravotnej starostlivosti v omyle, Ze Zalovand je jeho
poistencom.

2. Zalobca v Zalobe oznadil a predlozZil listinné dékazy - oznamenie poistenca o zaniku zdravotného
poistenia od 01.04.2020 s potvrdeniami o zamestnani v Ceskej republike, oznamenie poistenca o zaniku
zdravotného poistenia od 11.01.2021, priebeh poistiek poistenca, nahlad na vypis z u¢tu poistenca za
obdobie od 01.04.2022 do 31.12.2020 a od 11.01.2021 do 26.01.2022.

3. Sud na navrh Zalobcu vydal vo veci dfia 01.02.2023 platobny rozkaz sp. zn. 8CSP/3/2023, ktory sa
nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk.

4. Uznesenim zo dna 09.06.2023, sud podla § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz zrusil pre nemoznost
jeho dorucenia do vlastnych ruk Zalovane;.

5. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit ind adresu na doru€ovanie, sud postupom podfa § 116 ods. 2 CSP
zverejnil oznam o podanej Zalobe s pou¢enim na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 04.09.2023
(zvesené dna 19.09.2023).

6. Zalovana nepredloZila sudu Ziadne prostriedky procesnej obrany.



7. Podla § 219 ods. 3 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré Zalobca predlozil k navrhu uvedené v bode 2.
rozsudku.

10. Z vypisu z uctu poistenca za obdobie od 01.04.2020 do 31.12.2020 vyplyva, Ze Zalobca vyplatil za
Zalovanu uhrady vo vyske 33,67 eur, ako aj za obdobie od 11.01.2021 do 26.01.2022 vo vyske 33,67
eur, tym Zalobca vyplatil za Zalovanu Ghrady vo spolu vyske 71,07 eur. Zalovana dorugila Zzalobcovi
dria 26.01.2022 odhlasku poistenca s oznagenim datumu zaniku poistenia od 11.01.2021. Zalovana
ako dovod zaniku poistenia u Zalobcu uviedla vznik zdravotného poistenia a zamestnania v cudzine,
¢o vyplyva aj z oznamenia poistenca o zanik zdravotného poistenia od 01.04.2020 s potvrdenim o
zamestnani v Ceskej republike.

11. Podfla § 3 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona &. 580/2004 Z. z., verejne zdravotne poistena je fyzicka
osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

12. Podla § 3 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢&. 580/2004 Z. z., verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba,
ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak na uzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu €&innost, a ak je zamestnana v cudzine a je
zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava €innost zamestnanca.

13. Podla § 5 ods. 2 zdkona €. 580/2004 Z. z., u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika def pred driom, ked nastali skuto&nosti uvedené v § 3ods.
2 pism. a) az d), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

14. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 580/2004 Z. z., poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti
v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

15. Sud vychadzajuc vyluéne z tvrdeni Zalobcu, ktoré mal pasivitou Zalovanej v zmysle § 151 ods. 1 CSP
za nesporné, Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi zalovanu istinu vo
vyske 71,07 eur. Sud mal za preukazané, Ze Zalovana si nesplnila zdkonom stanovenu oznamovaciu
povinnost’ v suvislosti so zanikom jej zdravotného poistenia u Zalobcu v€as, Zalobca v obdobiach
kedy uz Zalovana nebola poistencom, uhradzal za Zalovanu naklady zdravotnej starostlivosti. Strany
sporu znadaju zodpovednost' za skutkovy stav a musia dokazovat’ svoje tvrdenia. Konanie je zaloZené
na kontradiktornej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat dokazmi. Zalovana
zaplatenie dlZzného poistného nepreukazala a ani netvrdila, teda si v konani nesplnila svoju povinnost
tvrdenia a sud aj z tohto dévodu priznal Zalobcovi Zalobou uplatneny narok.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 odsek 1  Civilného sporového
poriadku. Zalobca si v spore Ziadne trovy konania neuplatnil, podla obsahu spisu mu Ziadne trovy
konania ani nevznikli a preto sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



