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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnom spore zalobcov: 1/ Q.
P., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX, XXX XX L., 2/ Z. P., nar. XX.XX. XXXX, bytom L. XXX, XXX
XX L., 3/ B. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX, XXX XX L., proti zalovanému: Z. P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L. XXX, XXX XX L., zastupenému pravnou zastupkynou JUDr. Sabinou Hodoriovou, PhD.,
LL.M., advokatkou so sidlom Marianske namestie 31, 010 01 Zilina, ICO: 42 224 501, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina &. k. 13C/370/2014-485 zo diia 01. augusta 2023, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu vo vyroku ll. o trovach konania potvrdzuje.
Vo vyroku |., ktorym sud konanie zastavil, zostava uznesenie okresného sidu nedotknuté.

Zalobcom 1/ aZ 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie*) uznesenim &. k.
13C/370/2014-485 zo dia 01. 08. 2023 konanie zastavil (vyrok |.) a Ziadnej zo stréan narok na nahradu
trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2.V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia 21. 11. 2014 sa pdvodna Zalobkyna B. P.,
rod. M., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom G. XXX, zomr. diia XX. XX. XXXX, domdhala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

3. Potom &o sud prvej inStancie po umrti povodnej zalobkyne rozhodol o pokracovani v konani so
Zalobcami 1/ az 3/ ako jej pravnymi nastupcami, tito podanim doru¢enym sudu dna 20. 06. 2023 zobrali
Zalobu v celom rozsahu spat. Zalovany podanim doru¢enym sudu diia 20. 07. 2023 so spatvzatim
Zaloby suhlasil a Ziadal priznat' ndhradu trov konania.

4. Citujuc ust. § 144, § 145, § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) sud konanie
zastavil.

5. Vychadzajuc z ust. § 256 ods. 1 C. s. p. sud Ziadnej zo stran konania narok na nahradu trov konania
nepriznal s odévodnenim, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ procesné zavinenie na zastaveni konania nenesu, do
konania museli vstupit’ vyluéne titulom pravneho nastupnictva po pdvodnej Zalobkyni.

6. Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku o trovach konania, podal zalovany z dévodu podfla § 365 ods.
1 pism. h) C. s. p. odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej v priznani mu nahrady trov
konania voci zalobcom v celom rozsahu.

7. Zalovany poukéazal na priebeh sporu, pokial ide o uréenie masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, priCom konStatoval, Ze suhlasi s tym, Ze v pripade zastavenia konania sa pri rozhodovani
o trovach skuma vyluéne procesné zavinenie, bez moznosti prijatia zaverov o predmete sporu
podla ustanoveni hmotného prava. Z tohto pohladu je v3ak bezvyznamné ako sa Zalobcovia stali



ucastnikmi konania na Zalujucej strane. Spor prevzali v stave, v akom ho takym ucinili ukony ich
pravnej predchodkyne, pric¢om on sam neucinil ni¢ v zmysle uspokojenia uplatnenych narokov pravne;j
predchodkyne Zalobcov, €i Zalobcov samotnych. Neurobil tak ni¢, o by mohlo mat’ za nasledok zaver
o tom, Ze procesne zavinil zastavenie konania.

8. Nesuhlasil so zaverom sudu, ze zalobcovia nenesu procesné zavinenie na zastaveni konania, nakolko
do konania museli vstupit' vyluéne titulom pravneho nastupnictva po pévodnej Zalobkyni. Ich vstup do
konania ako pravnych nastupcov po pdvodnej zalobkyni nebol ddvodom zastavenia konania, pri¢inou
zastavenia konania bol procesny navrh Zalobcov. On spatvzatie Zaloby nijakym spésobom nezapricinil.
Pokial s nim aj suhlasil, neznamena to, Ze sa tym vzdal naroku na nahradu trov konania. Zalobcovia
by nezavinili zastavenie konania iba vtedy, ak by ku spatvzatiu do$lo pre jeho konanie. Ide teda iba o
to, &i sa Zalobcovia domohli uplatneného naroku, alebo nie a Zalobcovia sa narokov uplatnenych ich
pravnou predchodkyriou nedomohli.

9. Pokial sud konstatoval, Ze Zalobcovia museli vstupit do konania v ramci ich dedi¢skych narokov,
Zalobcovia mali vedomost o prebiehajucom spore a mohli dedi¢stvo po pdvodnej Zalobkyni odmietnut
a nemuseli by tak vstupovat do zaatych konani.

10. Uviedol, Ze rovnaky vyklad, k akému pristupil sud, o vtiahnuti Zalobcov do konania, sa da pouzit
aj na neho, nakolko bol rovnako vtiahnuty do konania pévodnou Zalobkyfiou a stal sa tak Zalovanou
stranou sporu bez vlastnej véle a vlastného rozhodnutia. To na jeho strane vyvolalo trovy konania, ktoré
by mu inak neboli vznikli.

11. Zalobcovia 1/ az 3/ sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom /§ 355 ods. 2, § 357 pism. m) C. s. p./, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku o trovach konania podfa § 387 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil, aj ked sa nestotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ nenesu procesné zavinenie na zastaveni konania
z dévodu, Ze do konania museli vstupit vylu€ne titulom pravneho nastupnictva po pévodnej Zzalobkyni.

13. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

14. Podla § 257 C. s. p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Pokial ide o nahradu trov konania, civilnopravne sporové konanie je ovladané jednak zasadou
zodpovednosti za vysledok, podla ktorej strana, ktord mala v sporovom konani plny ispech, ma pravo na
nahradu vSetkych trov vynaloZzenych na uc¢elné uplatnenie alebo branenie svojho prava (§ 255 C. s. p.),
jednak zodpovednost'ou za zavinenie zastavenia konania, podla ktorej strana, ktora zavinila zastavenie
konania je povinna nahradit trovy konania protistrane (§ 256 C. s. p.). Zavinenie na zastaveni konania
na uéely rozhodovania o trovach konania treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska. V pripade,
ak zastavenie konania nie je mozné pripisat Ziadnej zo stran konania, prichadza do uvahy postup podla
§ 257 C. s. p. (porovnaj rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 210/2019 zo
dna 30. 10. 2019).

16. Odvolaci sud, vzhladom na v8etky okolnosti pripadu, dospel k zaveru, Ze zavinenie na zastaveni
konania nie je mozné jednoznacne pripisat’ Ziadnej zo stran konania, resp. kazda zo stran konania méa
na zastaveni konania rovnaky podiel.

17. Predmetom konania v prejednavanom spore bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je konanim, v ktorom
maju obe strany konania tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného (iudicium duplex).
Tato skutoCnost sa prejavuje najma tym, Ze podanim navrhu je uplatnené i pravo Zalovaného na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sudom, a taktiez jeho pravo na sudnu ochranu v tejto veci;
uplatneniu jeho prava by nadalej branila prekazka litispendencie. Ten z u€astnikov pravneho vztahu,
ktory uplatni svoje pravo na usporiadanie ich vztahu sudnou cestou skér nez iny u€astnik tohto vztahu,



sa stava Zalobcom. Nakolko postavenie Zalobcu, a k nemu patriace dispozi¢né opravnenie na spatvzatie
Zaloby, prinaleZi konkrétnej osobe iba z titulu asového predstihu, sud mbze takéto konanie zastavit
len so suhlasom Zalovaného, priCom suhlas Zalovaného so spéatvzatim Zaloby musi byt vyslovne a
zrozumitelne vyjadreny v podani uréenom sudu (§ 123 ods. 1 C. s. p.). V tomto pripade nejde o nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby podfa § 146 ods. 1 C. s. p., ale o skutoénost, Ze za Zalobcu treba
povazovat’ obidve strany sporu, a preto spatvzatie Zaloby urobené len jednou z nich neméze viest
bez suhlasu (vyjadrenia zhodnej vble) druhej strany k zastaveniu konania (porovnaj aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 52/2008). K uginnosti spavzatia Zaloby/navrhu na
zacatie konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa teda vZzdy vyZaduje suhlas
Zalovaného. V pripade spatvzatia Zaloby/navrhu na zacatie konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a zastavenia konania v dobe, ked’ od zaniku tohto spoluvlastnictva uplynula
doba dlhSia ako tri roky, dochadza totiz k nevyvratitefnej domnienke vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

18. Z uvedeného je zrejmé, Ze pre zastavenie konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa vyZaduje su€asné naplnenie dvoch podmienok - spatvzatie Zzaloby Zalobcom a suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby. Pokial teda i Zalobcovia zobrali Zalobu spat, nie je mozné pricitat
zavinenie na zastaveni konania vyluéne im, kedZe pre zastavenie konania samotny tento dispozitivhy
ukon nepostaduje a musi k nemu pristupit’ i suhlas Zalovaného (v danom pripade sa pritom za suhlas
so spatvzatim Zaloby neméze povazovat nevyjadrenie suhlasu, t. j. ne€innost’ Zalovaného po spatvzati
Zaloby). Za daného stavu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze su naplnené dévody pre nepriznanie nahrady
trov konania Ziadnej zo stran konania v zmysle § 256 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 257 C. s. p., ked k
zastaveniu konania do$lo v désledku kumulacie ukonu Zalobcov - spatvzatia zaloby a Ukonu Zalovaného
- stihlasu so spéatvzatim Zaloby, a teda obe strany mali na zastaveni konania rovnaky podiel.

19. Pokial Zalovany v odvolani poukazal na to, Ze on sam neucinil ni¢ v zmysle uspokojenia uplatnenych
narokov pravnej predchodkyne Zzalobcov, &i Zalobcov samotnych, odvolaci sud zarovern dodava, Ze v
dbsledku suhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby Zalobcami zaroverh nedo$lo ani k uspokojeniu jeho
narokov (iudicium duplex) uplatnenych v zmysle § 150 Obgianskeho zakonnika, resp. vyporiadania
v zmysle jeho navrhu, ktorym sa domahal prikazania pozemkov $pecifikovanych v Zalobe do jeho
vyluéného vlastnictva spolu s vratenim toho, ¢o zo svojho vyluéného majetku pouzil na bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, o ktorom naroku sud rozhoduje len na navrh opravneného.

20. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a zaverov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu
vo vyroku o trovach konania podla § 387 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania boli Zalobcovia 1/ az 3/, a to v celom
rozsahu, preto im voci zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v§ak
Zalobcom 1/ az 3/ v odvolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud, vychadzajuc
zo zasady hospodarnosti konania, Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v
dosledku ¢oho nie je nasledne potrebné rozhodovat' o vyske trov odvolacieho konania podla § 262 ods.
2 C. s. p., ktora v danom pripade predstavuje 0,- eur).

22.Vo vyroku o zastaveni konania, ktory nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran konania, ponechal
odvolaci sud rozsudok okresného sudu nedotknuty.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



