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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr.
Zuzany Sabovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: PMP- INVEST, s. r. 0., so sidlom Métovska cesta 8464,
960 01 Zvolen, ICO: 52 264 751, pravne zastipeného: AK MS s. r. 0., AK so sidlom Galandova 3, 811
06 Bratislava, ICO: 47 237 767, proti Zzalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych
prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, Nam. L. Stura 5943/1, 974 05 Banska Bystrica, za G&asti
dalSich u€astnikov konania: 1/ L. Z., H.. Z.R. XXX/X, XXX XX M., 2/ X. Z. E.. T, H.. Z. XXX/X, XXX
XX M., obaja pravne zastipeni: UHAL, s.r.0., AK so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen,
ICO: 47 236 655, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. Xo 22/2020-3/PL zo diia 12.
oktébra 2020, o kasacnej staznosti staZovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €. k. 755/28/2020-157 zo diha 10.11.2021, o kasacnej staznosti dalSich uc¢astnikov, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
II. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost dalSich u€astnikov zamieta.

[ll. Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky navrh za priznanie odkladného uc€inku kasacnej staznosti
zamieta.

IV. Zalovanému a dal$im G&astnikom sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom spis. zn. 75S/28/2020 zo dria 10.11.2021 Krajsky sud v Banskej Bystrici
PreSove postupom podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj
~29P“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. Xo 22/2020-3/
PL zo diha 12.10.2020, ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie Okresného uradu Zvolen,
katastralneho odboru €. X-22/2020 zo dia 22.06.2020, ktory podla § 59 ods. 2 pism. a) Katastralneho
zdkona rozhodol tak, Ze v €asti ndvrh na opravu chyb v katastralnom operate v kat. uz. K., tykajuci
sa zapisu vecného bremena V 1677/06 k parcele C-KN €. 2187/180, zastavana plocha a nadvorie s
vymerou 96 m2 zamietol a v €asti navrh na opravu chyb v katastralnom operate v kat. uz. K., tykajuci
sa zapisu vecného bremena V 573/03 k parcele C-KN €. 2187/180, zastavana plocha a nadvorie
s vymerou 96 m2 a k parcele C-KN ¢&. 2187/174, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 323 m2
opravil nasledovne: ,na liste vlastnictva &. XXXXX v &asti C: tarchy vykonat zapis vecného bremena V
573/03 z 19.03.2003-539/03 v zneni: ,vecné bremeno spodivajuce v povinnosti vlastnika zatazeného



pozemku podla geometrického planu €. 029/2005, Cislo G1-150/05, geometrického planu €. 051/20086,
Cislo G1-149/06, strpiet na parcelach registra C-KN €. 2187/180, zastavana plocha a nadvorie s vymerou
96 m2 a C-KN ¢&. 2187/174, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 323 m2, pravo pristupu a prejazdu
k objektom s. €. 276 na parc. €. 2187/41, s. €. 276 na parc. €. 2187/42 k parcelam €. 2187/41, zastavana
plocha a nadvorie s vymerou 460 m2, &. 2187/42, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 371 m2,
€. 2187/133, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 630 m2, v prospech ich vlastnikov, na zaklade
zmluvy V 573/03 2 19.03.2003-539/03, 1302/05, 4389/15, 1474/17, 3961/18. Na liste vlastnictva &. XXXX
vykonat zapis opravnenia z vecného bremena V 573/03 z 19.03.2003-539/03 do ¢asti C: tarchy v zneni:
.pravo vecného bremena spocivajuce v prave pristupu a prejazdu cez pozemok C-KN ¢&. 2187/180,
zastavana plocha a nadvorie s vymerou 96 m2 a C-KN &. 2187/174, zastavana plocha a nadvorie
s vymerou 323 m2, podfa geometrického planu €. 029/2005, ¢. G1-150/05, geometrického planu ¢&.
051/2006, ¢&. G1-149/06, k objektom s. €. 276 na parc. €. 2187/41, s. €. 276 na parc. €. 2187/42, k
parcelam ¢&. 2187/41, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 460 m2, &. 2187/42, zastavana plocha a
nadvorie s vymerou 371 m2, €. 2187/133, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 630 m2, v prospech
ich vlastnikov, na zaklade zmluvy V 573/03 z 19.03.2003-539/03, 1305, 4389/15, 1474/17, 3961/18.“

2. Pokial Zalobca v konani namietal nezdkonnost postupu v tom, Ze na konanie podfa § 59 ods. 2 pism.
a) Katastralneho zakona, a teda vykonanie opravy zapisom do katastra na zéklade rozhodnutia o oprave
chyby neboli splnené zakonom poZadované podmienky, a to ani hmotnopravne a ani procesné, pricom
konanie malo byt zastavené - spravny sud uvadzal, Ze tato Zalobna namietka je v zasade vSeobecn4,
pretoZze z nej nevyplyva konkrétne tvrdenie v ¢om spocivalo nesplnenie zakonom poZadovanych
podmienok. Nestaéi poukazat na rozpor so zdkonom ak sa zarovern neuvedie, v ¢om tento rozpor
spociva. Ako bolo uz vySsie uvedené, spravny sud nie je opravneny a ani nemdze za Zalobcu zistovat
a vyhladavat dévody nezakonnosti. Spravny sud nezistil nesplnenie zakonnych podmienok pre opravu
chyb v katastralnom operate v zmysle § 59 a nasl. Katastralneho zakona v zneni zakona ¢&. 212/2018
Z. z. u€inného od 01.10.2018. Vzhladom na zasadné zmeny v konani o oprave chyby, ku ktorym doslo
s ucinnostou od 01.10.2018, v zasade nie je mozné pouzit va¢sinu sudnej judikatury vytvorenej pred
tymto datumom, na €o poukazal na pojednavani aj pravny zastupca dalSich u€astnikov konania.

3. Spravny sud sa nestotoznil s tvrdenim v Zalobe, Ze Zalovany sa nevysporiadal s odvolacimi
namietkami a Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné. Naopak, Zalovany
zrozumitelnym spdsobom reflektoval na relevantné odvolacie namietky, popisal zisteny skutkovy stav
Veci, zrejma je spravna uvaha, na zaklade ktorej dospel k zaveru ohladom pravneho posudenia
veci, a to v zhode s pravnym posudenim veci prvostupfiového organu. Uviedol pravne skutoCnosti
odbvodriujuce zapis vecného bremena na dotknutych listoch vlastnictva. V zhode so stanoviskom
Zalovaného spravny sud zastaval nazor, Ze sa jedna o existujuce vecné bremeno, vzniknuté v zmysle
§ 1510 Obdianskeho zakonnika, priom nebola zistena Ziadna pravna skuto€nost, v zmysle ktorej by
doSlo k zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (§ 151p Obc&ianskeho zakonnika). Kedze
sa jedna o pravo zodpovedajuce vecnym bremenam spojené s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti (in
rem) prechadza s vlastnictvom veci na nadobudatela. U&elom opravy chyby v katastralnom operate je
uvedenie Uudajov vedenych v katastri nehnutelnosti do suladu s listinami zaloZzenymi v Zbierke listin. Je
zrejmé, Ze nesulad v tomto smere je evidentny. Prvostupriovy organ verejnej spravy ako aj Zalovany sa
v dostatoénom rozsahu vysporiadali s odévodnenim pravnych skuto€nosti odévodriujucich vykonanie
opravy chyby v katastralnom operate.

4. Ani tvrdenie Zalobcu, Ze sa jedna o Sikandzny vyklad ustanoveni § 59 Katastralneho zakona
neobstoji, rovnako ako tvrdenie, Ze postup Zalovaného je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou.
Spravny organ neurCoval predmet konania nad ramec zakona, naopak z odévodnenia rozhodnutia
tak prvostupriového ako aj odvolacieho organu je zrejmé, Ze bol vedeny snahou vo veci spravne a
zakonne rozhodnut, re$pektujic &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Zalobca namietal, Ze v administrativnom
konani nebola poskytnutd ochrana pravam a pravom chranenym zaujmom aj povinnému z vecného
bremena. S uvedenym sa sud nestotoznil, ak katastralny odbor okresného uradu dorugil Zalobcovi
oznamenie o za¢ati administrativneho konania, v ktorom bol Zalobca podrobne informovany o predmete
konania, 0 moznosti oznamit relevantné skutocnosti a bola mu dana moznost oboznamit' sa s podkladmi
rozhodnutia. Organ verejnej spravy, pritom v predmetnom oznameni uviedol aj to, ako mieni vo veci
rozhodnut. Co sa tyka podkladov rozhodnutia tieto vyplyvali z listin a dal$ich evidovanych skutognosti
katastralnym odborom, preto nebolo potrebné dohfadavat dalSie dékazy, resp. z oznamenia bolo
zrejmé, Ze organ verejnej spravy disponuje dostatoCnymi podkladmi pre rozhodovanie, teda, Ze proces



dokazovania povaZuje zo svojej strany za ukonéeny. Napriek tomu, v8ak umoznil Zalobcovi realizovat
svoje pravo Uéastnika konania a dal mu moznost navrhnit dékazy vyznamné pre konanie. Zalobca vak
svoje pravo pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia nevyuzil. Svoje stanovisko vyjadril az v podanom
odvolani, o ktorom rozhodol Zalovany. Spravny sud povaZoval Zalobnu ndmietku, Ze nebola poskytnuta
ochrana pravam a pravom chranenym zaujmom aj povinnému z vecného bremena - za nedévodnu.

5. Zalobca namietal, Ze konanie vo veci X-22/2020 nebolo zagaté v sulade s ustanovenim § 18 ods.
2 druhd veta a ods. 3 Spravneho poriadku. Tiez namietal, Ze predmetny navrh nebol dostatone
identifikovany spravnym organom, ked v fiom nebol uvedeny datum jeho podania a navrh L. Z. a X.
Z. nebol nikdy Zalobcovi dorueny. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze navrh v podobe v
akej bol podany navrhovatelmi L. Z. R. X. Z. nebol sice Zalobcovi doru€eny, avSak doru¢ené mu bolo
oznamenie o zacati konania o oprave chyby v katastralnom operate, v ktorom podrobne oboznamil
s podanym navrhom na zacatie konania. Aj ked mozno v tejto Casti suhlasit so Zalobcom, Ze navrh
mal byt doru€eny Zalobcovi, nejedna sa v3ak o takd vadu v postupe v konani pred prvostupriovym
administrativnym organom, ktora vyustila do vydania nezdkonného rozhodnutia. Nejednd sa teda o
podstatnu vadu, ktora by sama o sebe spdsobila nezdkonnost vydaného rozhodnutia. Takato namietka
vyznieva skor ucelovo, ak Zalobcovi preukazatelne bolo doru€ené oznamenie o zacati konkrétneho
konania vztahujuceho sa k novovytvorenym parcelam, ktorych je on vlastnikom, ked' v tomto ozndmeni
Zalovany velmi podrobne popisal skutkovy stav veci ako aj navrh pravneho posudenia veci a konkrétny
navrh aj na vykonanie opravy. Zo Ziadneho ustanovenia Spravneho poriadku, ktory sa subsididrne
pouziva na konanie o opravy chyby, okrem taxativne stanovych pripadov v § 59 ods. 5 Katastralneho
zakona nevyplyva, Ze by organ verenej spravy nemohol jedno podanie, navrh ktorym zacina konanie
roz€lenit na viaceré samostatné konanie, ak sa to javi u¢elovym, hospodarnym a efektivnym, a to
s prihliadnutim aj na rychlost konania, teda dodrzanie lehét, v ktorych ma povinnost rozhodnut, na
,zrelost® na rozhodnutie vo veci, vzhladom na komplikovanost preukazaného skutkového stavu v tej-
ktorej veci. Preto nemozno vytknut Zalovanému, ak odobril postup prvostupfiového spravneho organu,
ktory vo veci jedného navrhu konal v samostatnych konaniach pod €. X-21/2020 az po X-34/2020.

6. Pokial Zalobca namietal nespravny postup prvostupfiového orgdnu verejnej spravy pokial
neupovedomil vSetkych znamych u€astnikov konania o za&ati konania, spravny sud mal za to, Ze na
uplatiovanie takejto Zalobnej namietky nie je Zalobca nositefom aktivnej legitimacie. M6Ze sa domahat’
len ochrany jeho subjektivnych prav, teda mohol by namietat, ak by nebol on neupovedomeny o zacati
spravneho konania.

7. Za prvoradé vSak povazoval spravny sud to, Ze Zalobca mal nedostatok aktivnej legitimacie na
namietanie, ze v administrativnom konani nebolo konané ako s uc¢astnikom konania so spolo¢nostou
TMS-MONTYS s. r. 0. Zalobca sa mdéze doméahat len ochrany svojich subjektivnych prav, teda je
potrebné tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach, nie, Ze doSlo k ukrateniu na pravach
niekoho iného. Nie je zrejmé ako tvrdenym nespravnym postupom (nekonanim s TMS-MONTYS s.
r. o. v administrativnom konani) sa konkrétne dotyka pravnej sféry Zalobcu. Inak povedané, Zalobca
v podanej Zalobe nekonkretizuje, akym spdsobom nekonanie so spoloénostou TMS-MONTYS s.
r. 0. zasahuje do jeho prav a opravnenych zaujmov a ako bol tvrdenym nespravnym postupom
ukrateny na svojich pravach a opravnenych zaujmoch. Absencia vymedzenia prav, na ktorych mal byt
Zalobca vydanim rozhodnutia dotknuty, je zasadnym nedostatkom Zaloby (aktivnej legitimacie Zalobcu).
Zalobcovi neprinalezi domahat sa ochrany prav inych ako jeho subjektivnych, ako je tomu napriklad v
pripade prokuratury, resp. subjektu vyslovne na to opravneného zakonom, ¢o vSak zalobca nie je.

8. V zmysle § 59 ods. 4 Katastralneho zakona, konanie o oprave chyby za&ne okresny Urad na navrh
toho, koho prava su udajmi katastra dotknuté, z vlastného podnetu na zaklade preSetrenia zmien udajov
katastra podfa § 57 Katastralneho zadkona alebo na zaklade zistenia okresného Uradu v ramci svojej
¢innosti. Pokial' zalobca namietal, Zze konanie vedené pod &. X- 22/2020 trpi zasadnou procesnou
vadou, nakolko z odévodnenia prvoins§tanéného rozhodnutia vznika dojem, Ze spravny organ presetroval
zapis vkladovych konani, pricom nikde neuvadza pravny titul takéhoto postupu (§ 57 Katastralneho
zakona), teda konal zrejme z vlastného podnetu, spravny sud konStatoval, Ze podnetom pre zacatie
konania bol navrh navrhovatefov L. Z. R. X. Z. zo dfia 24.03.2020, ako subjektov, ktorych prava su
udajmi katastra dotknuté. To, Ze na zaklade podnetu bolo potrebné preverit stav zapisov a preSetrit
zmeny Udajov katastra neznamena, Ze doslo k poruSeniu postupu v predmetnom konani. Zo Zalobnej
namietky nie je zrejmé, v Com by mala spo€ivat zasadna procesna vada spdsobujuca nezakonnost



napadnutého rozhodnutia. Spravny sud poukazoval na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
457/98-102/2002 zo diia 17.12.2002, sp. zn. 3SZ0/1/2016 zo dia 27.10.2017, v ktorych vyslovil sudnou
praxou vzity aplikovany nazor, podla ktorého ,rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces
a odstranili formalne vady, ktoré nemo6zu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie (priaznivejSie) rozhodnutie
pre ucastnika®“.

9. Podla sudu neslo o svojvolnost v zistovani skutkového stavu, ak organ verejnej spravy presetroval
stav ohfadom udajov evidovanych v katastralnom operate. Katastralny operat tvoria dokumentaéné
materialny potrebné na spracovanie katastra a obnovu katastralneho operatu. Obsahuje, okrem inych
aj subor popisnych informacii, ktoré tvoria vybrané udaje o nehnutefnostiach, Udaje o vlastnikoch
alebo inych opravnenych osobach a iné udaje, ktoré sa zapisuju do listu vlastnictva. List vlastnictva
sa sklada z Casti ,A-majetkova podstata“, ktora obsahuje vSetky nehnutelnosti, ktoré si predmetom
prav k nehnutefnostiam (majetkové teleso), a udaje o nich, a to vymeru, druh pozemku, kéd spésobu
vyuzivania pozemku, prisludnost k zastavanému Uzemiu obce a iné udaje obsahujuce blizSie vysvetlenia
gasti A. Dalej sa list vlastnictva sklada z &asti ,B-vlastnik alebo ina opravnena osoba“, ktora obsahuje
oznaclenie vlastnika v zavislosti od toho, ¢&i ide o fyzicku alebo pravnicku osobu, jej spoluvlastnicky podiel,
titul nadobudnutia podfa verejnej listiny alebo inej listiny, ndjomné, prava k pozemkom, poznamky o
skuto€nostiach suvisiacich s nehnutelnostami alebo spravami k nehnutelnostiam a napokon z ¢asti ,,C-
tarcha“, ktora obsahuje vecné bremeno (obsah vecného bremena, oznacenie opravneného z vecného
bremena, vratane zapisu vecného bremena v liste vlastnictva opravneného (§ 8 ods. 1 pism. b) bod
2. Katastralneho zakona). Tak prvostupriovy organ verejnej spravy ako aj Zalovany preSetroval zistené
Udaje z hladiska ich spravnosti a obidva organy podali vlastnu analyzu skutkového stavu, teda preSetrili
spravnost udajov C-KN &. 2187/174 o vymere 323 m2 a u parcely C-KN ¢&. 2187/180 o vymere 96 m2,
ktoré su evidované na LV & XXXXX, na ktoré sa vztahuje ¢ast navrhu navrhovatefov na opravu zapisu
vecného bremena. Preto poukazovanie na svojvolnost pri zistovani skutkového stavu nie je namieste.

10. Nekonkrétna bola podla sidu zalobna namietka, pokial zalobca v Zzalobe poukazal na dohodu o
zruSeni prava vecného bremena a vklad V 160/2016, pokial neuviedol ako sa konkrétne dotyka zapisu
vecnych bremien na LV €. XXXXX a LV & XXXX v k. u. K.. Predmetom sudneho prieskumu je konanie
X-22/2020 dotykajuce sa novovytvorenych parciel C-KN &. 2187/180 a C-KN ¢&. 2187/174.

11. Z obsahu administrativneho spisu bolo zrejmé, Ze rozhodnutim V 160/2016 zo dha 18.02.2016
bol povoleny vklad zaniku vecného bremena do KN k nehnutelnostiam v k.u. K., spo€ivajuceho v
zaniku povinnosti povinného z vecného bremena strpiet’ pristup a prejazd cez pozemok C-KN parc.
€. 2187/155, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 2 848 m2, k objektom sup. €. 276, C-KN parc.
€. 2187/41, C-KN parc. €. 2187/42, C-KN parc. €. 2187/133 vo vlastnictve opravnenych z vecného
bremena a spocivajuceho v zaniku povinnosti povinného z vecného bremena strpiet prechod a prejazd
peso, osobnym, Uzitkovym alebo nakladnym motorovym vozidlom alebo prepravnym prostriedkom cez
pozemok registra C-KN parc. & 2187/155, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 2 848 m2, C-KN
parc. €. 2187/221, zast. plocha a nadvorie s vymerou 181 m2, v kazdom &ase, s kazdodobym vlastnikom
pozemkov a stavieb zapisanych na LV & XXXX, na zaklade dohody o ukoneni zmluvy o zriadeni
vecného bremena v Casti, zo dnha 18.11.2015, ktora bola uzavretd medzi TMS- MONTYS s. r. 0. ako
povinnym z vecného bremena a L. Z. R. X. Z. ako opravnenymi z vecného bremena. Zo Zaloby nebolo
zrejmé, ako Zalobca dospel k zaveru o zéniku vecného bremena dotykajuceho sa novovytvorenych
parciel C-KN €. 2187/180 a C-KN ¢&. 2187/174, ak tato skutonost nevyplyva z V 160/2016, kde sice
doSlo na zaklade dohody k ukonéeniu zmluvy o zriadeni vecného bremena v €asti, avdak nie vo vztahu
k parcelam vo vlastnictve Zalobcu.

12. Indtitut opravy chyby podla § 59 ods. 1 Katastralneho zakona slUZi v podstate na zosuladenie
udajov evidovanych v katastri s Udajmi katastralnej dokumentacie, preto neméze mat vykonanie opravy
chyby vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prava. Rovnako v predmetnej veci vpis vecného bremena
existujuceho, nezaniknutého nespdsobuje vznik vecného bremena ako vecného prava k nehnutefnosti,
udaj zaevidovany v katastralnom operate, v subore popisnych informacii na LV €asti ,,C-tarcha“. Podla
spravneho sudu je relevantnou len taka dalSia pravna zmena, ktora nadvazuje na chybu v katastralnom
operate, teda na chybny zapis. V danom pripade opravovana chyba predstavuje absenciu zapisu
existujuceho vecného bremena v Casti ,C- tarcha“ LV, pri€om evidentne v tejto Casti dalSie zapisy na LV
neboli realizované. Vyvstava otazka, €i akykolvek zapis do katastra brani moznosti vykonania opravy
chyby v katastralnom operate alebo len taky, na chybu nadvazujici zapis do katastra, ktory ma za



nasledok zmenu prava alebo ktory bol vykonany na zaklade listiny, ktora preukazuje nadobudnutie prava
originalnym spésobom. Sud mal za to, Ze nie kazdy zapis prava do katastra ma za nasledok pravnu
zmenu. Pod pravnou zmenou nemozno rozumiet’ akykolvek na chybu nadvazujuci dalsi zapis prava do
katastra. Z aplikaCnej praxe ako aj z odbornej literatury vyplyva, Ze je Ziaduce ujasnit’ pojem ,pravo k
nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou*“. Neurditost pravnej upravy dotvara vyvijajuca sa
judikatura sudov, priCom z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo dia 04.06.2019 sp. zn. 4S2rk/20/2018
vyplyva zaver, Ze nie je v rozpore so zdkonom, ak spravny organ porovnava a zosuladuje udaje nie
len s poslednou listinou ale aj poslednou listinou, ktora sa tykala len ur€itej Casti (Casti C-tarchy).
Spravny organ vykonavajuci opravu zapisu prav k nehnutelnostiam je teda opravnenym na postup
prostrednictvom institutu opravy chyby v katastralnom operate zosuladit Udaje s listinami aj potom, ak
boli iné zapisané udaje zmenené listinami, ktoré ale nemenili opravovany udaj. Potom, v intenciach
takéhoto pravneho zaveru, zmena v osobe vlastnika, nie je takou pravnou skuto€nostou, ktora by
branila katastralnemu odboru vykonat opravu chyby v katastralnom operate, tykajucej sa vylu€ne udaju
ohladom zapisu vecného bremena v €asti C listu vlastnictva.

13. To, Ze sa vecné bremeno neprenieslo do dalSich troch pravnych prevodov (V 3955/2016, V
4289/2016 a V 1741/2019 neznamena, Ze vecné bremeno pri parcelach C- KN 2187/174 a C-KN
2187/180 neexistovalo. Ani z obsahu administrativheho spisu, ani z prednesov uc¢astnikov konania
nebolo zistené, Ze by pravne korektnym spdsobom doslo k zaniku vecného bremena majuceho povahu
in rem, ktoré viazne na parcelach vo vlastnictve zalobcu C-KN 2187/174 a C-KN 2187/180.

14. To, Ze Zalobca nemal vedomost o existencii vecného bremena, nezabrariuje katastralnemu odboru
urobit opravu chyby v katastralnom operate. Zalobca tvrdil, Ze je v rozpore s principom legitimneho
oCakavania, ak si kupil pozemok v dobrej viere bez tarchy, ktora az na zaklade napadnutého rozhodnutia
je zapisana na jeho LV. Je zrejmé, Ze konanie o oprave chyby v katastralnom operate je osobitnym
druhom spravneho konania a ma nesporovy charakter. Napriek tomu &astokrat takéto konanie vykazuje
urcité znaky sporu, kedZe proti sebe stoja dve stany; jedna strana, ktorej udaje st na LV v rozpore so
skuto€nostou a nema zaujem na danom stave ni¢ menit’ a druha strana, ktora Ziada, aby sa tieto udaje
(zvy€ajne v jej prospech) opravili. Neprinalezi okresnému Uradu, katastralny odbor rozhodovat’ spor o
existenciu urcitého prava k nehnutelnosti, €o patri vyluéne sudu. Je pomerne obtiazne stanovit presnu
hranicu pravomoci prisludného katastralneho odboru konat' a rozhodnut o zmene udajov zapisanych na
LV, kde uz ide o spornu skutoénost, o ktorej patri rozhodovat jedine sudu. Vzhfadom na rozmanitost’
jednotlivych pripadov nie je mozné konkrétne nastavit mantinely konani o oprave chyb v katastralnom
operate, najma, ak dochadza k stretu viacerych zasad (napriklad zasada pravnej istoty a stability, zasada
nedotknutelnosti vlastnictva, ochrana dobromyselnosti a dalSie).

15. Podla spravneho sudu ani nova pravna uprava, ktora podstatnym spOsobom vyprecizovala
konanie okresnych uradov katastralneho odboru o oprave chyb v katastralnom operate jednoznacne
neupravuje hranicu, kde eSte organ verejnej spravy méze rozhodovat a kde uzZ nema na to pravomoc.
V predmetnej veci sud dospel k zaveru, Ze okresny Urad, katastralny odbor mal pravomoc opravit
chybu v katastralnom operate, pretoze spor o existenciu, ¢i neexistenciu vecného bremena objektivne
neexistoval. Preukazany bol vznik vecného bremena ale nie to, Ze doslo k jeho zaniku. Samotné
nepodloZzené namietanie spornosti (ne)existencie uréitého prava k nehnutelnosti zo strany Zalobcu
nevylu€uje pravomoc okresného Uradu, katastralneho odboru meritérne rozhodnut vo veci opravy chyby.
To, Ze nadobudol vlastnictvo k nehnutelnostiam domnievajuc sa, Ze nehnutefnosti su nezatazené, nie
je takou pravnou skuto€nostou, ktora by branila organu verejnej spravy opravu vykonat. Je v zaujme
samotného nadobudatela nehnutelnosti, aby sa pri ich kupe presveddil, &i udaje na LV su spravne, aby
bol obozretnejsi, zaujimal sa o predchadzajucich viastnikov, spésob vzniku parciel, najma, ak udaje KN
sU hodnovernymi, pokial sa nepreukaze opak.

16. V suvislosti s vykonanou opravou chyby v katastralnom operate rezonovala medzi Zalobcom a
dalSimi ucastnikmi konania otazka, ktory z nich by sa mal obratit na vSeobecny sud za ucelom
ochrany ich dobromysefne nadobudnutych prav, teda od ktorého mozno spravodlivejSie poZzadovat, aby
vzniknutu situaciu riesil z jeho podnetu pred véeobecnym sidom. Ustavny sid SR v naleze sp. zn. Il
US 72/2010 konétatoval, Ze v suvislosti s vykladom a aplikaciou prisludnych pravnych predpisov musi
sud prihliadat na spravodlivu rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatfovanym pravam a opravnenym
zaujmom Uucastnika konania. Princip spravodlivosti a poZiadavka materialnej ochrany prav su totiz
podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovSetkym sudnej) v ramci koncepcie



materialneho pravneho $tatu. Spravny sud posudzoval zasah do prav jednak Zalobcu, jednak dalSich
ucastnikov konania. Je zrejmé, Ze Zalobca primeranou obozretnostou mohol predist’ vzniknutej situacii,
t. j. preverit si platnost a zadvaznost udajov v katastrdlnom operate, pricom dalSi G€astnici konania
vzniknutu situaciu Ziadnym spésobom nezavinili (resp. z obsahu administrativnheho spisu ani z podani
ucastnikov konania to sud nezistil). Navy3e, pokial by dalSia pravna zmena mala spocivat v zmene
vlastnictva a malo by byt relevantnym tvrdenie aktualneho vlastnika o nevedomosti existencie vecného
bremena len na zaklade chybného Udaju (nezapisania existujuceho vecného bremena) v &asti ,C -
tarcha“ na liste vlastnictva, o by malo predstavovat prekdzku vykonania opravy, mohol by takyto
postup okresného uradu, katastralneho odboru byt pouZzity na obchadzanie Katastralneho zakona, aj
Obcianskeho zakonnika samotnymi ucelovymi prevodmi, o nie je Ziaducim javom.

17. Spravny sud pritom zdéraznil, Ze netvrdi, Ze k takymto u€elovym prevodom doSlo v predmetnej
veci. Spravny sud majuc na zreteli, Ze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznena v c&lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je kritériom ukladajucim kazdému
vSeobecnému sudu (vratane spravnemu) povinnost’ hfadat’ také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré
nebude mozné vyhodnotit ako popierajuce zmysel a ucel prisluSsnych zdkonnych ustanoveni. Pravo
Zalobcu domahat sa ochrany pred vieobecnym sudom tymto rozhodnutim nie je dotknuté. Presahuje
rozsah administrativneho konania aj sudneho prieskumu zaoberat sa otazkou eventualneho zaniku
predmetného vecného bremena.

Il.
Kasacné staznosti, vyjadrenia

a) kasacna staznost Zalobcu

18. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v procesnom postaveni staZovatela

(dalej len ,staZovatel”) v zakonnej lehote kasaénu staznost z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) a
h) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
75S5/28/2020-157 zo dfia 10.11.2021 zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie. Stazovatel predovSetkym
namietal, Ze:

- spravny sud rozhodujuci o spravnej zalobe si nezakonne vylozili svoju kompetenciu v konani o opravu
chyby v katastrdlnom operate

- dotknutou osobou a u€astnikom konania v zmysle § 14 ods. 1 Spravneho poriadku mal byt (musel byt?)
prioritne popri aktualnom vlastnikovi aj pévodny uc¢astnik vkladového konania V- 573/03 a V-1667/06 t.;.
TMS-MONTYS s.r.o.. OU Zvolen, katastralny odbor nespravne urcil rozsah u€astnikov konania, a preto
uplnym a vyCerpavajucim spésobom relevantne neriesil skutkové okolnosti nezistil dostatoéne skutkovy
stav

-v prejednavanom pripade udajne nejde o chybny zapis, ale o absenciu zapisu vecného bremena v &asti
C- tarchy, €o vbbec nie je pravdou a ide o zjavne svojvolné konStatovanie

- pravne zavery spravneho sudu (bod 71 a aj bod 74 odévodnenia) v napadanom rozhodnuti su v rozpore
s rozhodovacou ¢innostou Najvy$Sieho sudu SR

- spravne organy a nasledne ani spravny sud sa vObec nezaoberal skutoénostou, Ze cez pozemky parc.
€. 2187/174 a 180 sa vbébec neda dostat k pozemkom parc. €. 2187/41 a 2187/42. Cez tieto pozemky
sa da dostat iba k parc. €. 2187/151, na ktorom maju zriadené navrhovatelia vecné bremeno

- spravny sud v bode 73 odévodnenia nezakonne a arbitrarne skonstatoval, Ze skutoCnost, Ze Zalobca
nadobudal nehnutelnosti domnievajic sa, Ze su nezatazené vecnym bremenom, udajne nebrani
spravneho organu vykonat chybu v katastralnom operate

19. StaZovatel v kasacnej staznosti dalej uviedol, Ze s navrhovatelmi nebol nikdy v Ziadnom zmluvnom
a ani mimozmluvnom vztahu, podobne tak nevstupil do Ziadnych prav ani povinnosti vyplyvajucich
pbvodného povinného z vecného bremena (TMS- MONTYS, s.r.0.) a ur€enia vecného bremena medzi
pbévodnym vlastnikom TMS- MONTYS s.r.0. a navrhovatelmi L.. Z. R. X.. Z. z roku 2003, ktori doslova
zneuzitim institatu konania o opravu chyby v katastralnom operate (nakofko v priebehu 17 rokov im



uplynula lehota na legalne pouzitie opravnych prostriedkov - napr. navrhu na protest prokuratora a pod.)
a v civilnom konani. Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,rovnostou zbrani“ je, aby v3etci
ucastnici konania mali realnu moznost' vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na
~protiargumenty” protistrany. V sporovom konani by nevedeli preukazat realnu opodstatnenost’ zapisu
vecného bremena na pozemku Zalobcu, Ziadali svojim navrhom zapisat’ (opravit-doplnit) vecné bremeno
bez toho, Ze by v spravnom konani bola zohladnena celkova genéza vlastnickych vztahov, ich prevodoy,
zmyslu a u€elu pévodného vecného bremena z roku 2003 jeho zaniku/existencie, medzi pévodnymi
ucastnikmi a potrebou nasledného vzniku resp. zapisu aj na parcelach, ktoré boli postupne od¢lenené z
podvodnej (parcely &. 2187/174 a 2187/180), ku ktorej bolo zapisané vecné bremeno. Dalej sa stazovatel
odvolaval na rozhodnutia NS SR: rozsudok spis. zn. 3520/58/2015 zo driia 23.11.2016, rozsudok spis.
zn. 452/88/95 z 27.7.1995, rozsudok spis. zn. 10Sz0/73/2015 zo dia 29.09.2016, spis. zn. 4S2r/86/2014
zo dna 01.04.2015, rozsudok spis. zn. 1Sz0/80/2007, rozsudok spis. zn. spis. zn. 4/Szr/8/2017 zo dna
16.01.2018 a odvolaval sa aj na nalez US SR II. US 58/2001 zo dfia 31.10.2011.

20. Podla stazovatela spravny sud si v jednom a totoZnom bode odbévodnenia sam argumentacne
odporuje, ked na jednej strane arbitrarne konstatuje udajni neobozretnost Zalobcu pri nadobudani
nehnutefnosti a nasledne sam uviedol, Ze Udaje katastra sa povazuju za zavazné, pokial nie je
preukazany opak. Tento v3ak Zalobcovi nikdy nikto nepreukazal, ked nadobudal nehnutelnosti v poradi
uz ako treti vlastnik s tym, Ze neboli nikdy zatazené Ziadnym vecnym bremenom. Nie je ani jasny a
racionalny pohfad sudu v tejto veci, ked vyklad sudu vlastne znamena, Ze rozpor zavaznych udajov
katastra mal spochybriovat’ Zalobca ako nadobudatel, ¢o je vyklad contra legem.

21. Spravny organ v napadnutom rozhodnuti (ktorého meritum malo byt preskimané spravnou Zalobou)
konstatovali existenciu kipnych zmlav medzi manzelmi Z.8. a TMS-MONTYS s. r. 0., a konstatovali
to medzi tymito u€astnikmi (t. j. nie aj medzi Zalobcom PMP-INVEST s. r. 0.) vznik vecného bremena/
bremien, av8ak vo vztahu k mozZnosti vykonania opravy chyby vo vztahu k vlastnikovi Uplne inych
(novo od¢lenenych parciel z povodnych) sa vobec nevysporiadali so zasadou hodnovernosti Udajov
katastra (vo vztahu k aktualnemu nadobudatelovi), so skutoénostami, &i zapis poslednej zmluvy bol
vykonany do katastra nehnutelnosti v sulade s jej obsahom, ako bol v zmluve zadefinovany predmet
prevodu vo vztahu k zatazeniu vecnym bremenom. V tejto Easti staZzovatel povazoval nazor spravnych
organov a nasledne aj spravneho sudu za skutkovy stav nedostato€ne zisteny a napadnuté rozhodnutie
za nepreskumatelné. Podla stazovatela pripadni zmenu alebo zruSenie zapisu vlastnickeho prava
vkladom (ktorého sucastou by malo byt aj vecné bremeno) bolo mozné dosiahnut’ len podanim protestu
prokuratora (§ 26 zakona &. 153/2001 Z. z. zakona o prokuratire v zneni neskorsich predpisov) alebo
podanim Zaloby vog&i postupu spravneho organu v samotnom vkladovom konani (§ 247 a nasl. O.s.p.).
Zaroven rozhodovat' o spornom vlastnickom prave (v naSom pripade prave zodpovedajucom vecnému
bremenu) méa pravomoc vyluéne len vSeobecny sud. Spravny sud v rozpore so svojou kompetenciu
pokracoval v nezadkonnosti konania spravnych organov a nezakonne a svojvolne tvrdil, Ze nie je spornou
skuto€nostou existencia vecného bremena na dotknutych pozemkoch Zalobcu, ¢o konstatoval preto,
aby nasledne mohol rozhodnut tak ako rozhodol.

b) vyjadrenie Zalovaného

22. Podla Zalovaného sud rovnako ako aj spravny organ vychadzal z pochopenia podstaty vzniku
chyby v operate KN ohfadom neuplného zapisu vecného bremena v minulosti a jeho napravy v konani
o oprave chyby v katastralnom operate, zdbrazfiujuc, Ze neSlo teda o novy zapis vecného bremena,
resp. nového vecného bremena, ale o zosuladenie zapisu vecného bremena v KN so stavom jeho
vzniku podla listiny zapisanej v KN a nadalej trvajucej existencie tohto vecného bremena s dopadom
na pravo posledného vlastnika ako povinného z vecného bremena, ktory v €ase kupy nehnutelnosti
mohol vediet o redlne uzivanych pravach opravnenych z vecného bremena. (o skuto¢nosti, &i pri dalSich
prevodoch vlastnickeho prava bola ,vyuzivana” chyba v katastri ohfadom neuplného evidovania vecného
bremena vo vztahu k novovytvorenym parcelam, a ¢i a ako tato skuto€nost ovplyvnila objektivnost
dobrej viery nadobudatela, nebol a nie je spravny organ opravneny polemizovat, nakofko tato rovina
posudenia spada do kompetencie civilného sudu). Navrhovatelia opravy chyby len poZadovali zredlnenie
opomenutého zapisu vecného bremena v KN (nedoslo k zapisu vecného bremena podfa V 573/03 pri
novovytvorenych parcelach CKN 2187/180 a CKN 2187/174). Tvrdenie staZovatela, Zze spravny sud
sa nezaoberal skuto&nostou, Ze cez pozemky p. €. 2187/174 a 2187/180 sa neda dostat k pozemkom
p. €. 2187/41 a 2187/42 a Ze sa d& cez ne dostat iba k parc. €. 2187/151 neobstoji, nakolko to nie je



ni¢im podloZzené ani fakticky ani argumentacne a je to v rozpore s podkladmi v subore geodetickych
informacii KN, ktoré Zalovany podrobne citoval vo svojom rozhodnuti a s ktorymi sa spravny sud patricne
vysporiadal.

23. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze oprava chyby nebola mozna z dévodu, Zze doslo k dalSim pravnym
zmenam. Povinnost vyplyvajuca z vecného bremena zataZuje zasadne kazdého nového vlastnika
zatazenej nehnutelnosti. Je déleZité uviest, Ze konanie o oprave chyb v KN &. X 22/2020 bolo vedené
a prvostupriové rozhodnutie bolo vydané podla v su€asnosti platnych ustanoveni S-u 59 katastralneho
zakona. Spravny organ napravil pochybenie z minulosti, prifom vychadzal z toho, Ze v prvom rade
treba napravit pociatoény nespravny stav, &¢im sa odstranila ,faloSna” hodnovernost udajov KN. Ak by
nedoslo k oprave tato ,faloSna” hodnovernost by v operate existovala nadalej, €o by bolo v rozpore s
Katastralnym zakonom, ktory zakotvuje moznost opravy chybnych udajov v katastri nehnutefnosti aj v
takomto pripade, pretoZe kataster nehnutelnosti ako Statny informaény systém, ktory je verejny, musi
poskytovat pravdivé informacie o nehnutelnostiach a o pravach k nim. Pravna Uprava v zmysle posledne;j
novely Katastralneho zakona umoznila aj v takychto pripadoch urobit napravu v duchu zakladného uéelu
katastra, v ktorom musia byt skuto¢nosti o nehnutelnostiach, vlastnikoch, inych evidovanych osobach a
pravach k nehnutelnostiam zodpovedne a pravdivo v katastri zaznamenané a zistené chyby z minulosti
alebo vzniknuté v sucasnej dobe spolahlivo a v sulade so zakonmi odstrafiované.

) vyjadrenie dalSich u€astnikov

24. Dal$i Ggastnici vo svojom vyjadreni uviedli, Ze uvedeny stav nenastal ich zapri¢inenim, a o
nezapisani zapisov vecnych bremien na novovzniknutych parcelach, ktoré vznikli od¢lenenim od
parcely, na ktoru vecné bremeno bolo zriadené a do katastra nehnutefnosti riadne zapisané, nemali
vedomost. Okresny urad Zvolen, katastralny odbor ani iny organ vecne a miestne prislusny, ktory v €ase
odc¢lefovania parciel zapisoval v katastralnom operate zmeny (a pri tychto nezapisal vecné bremeno
vzniknuté z rozhodnutia o vklade V 573/03 a upravené rozhodnutim o vklade V 1677/06) im tieto zmeny
v katastralnom operate ohfadom vzniku novych parciel neoznamoval. K vymazu vecnych bremien teda
doslo bez akéhokolvek oznamenia tejto skuto€nosti zo strany spravneho organu nam ako opravnenym
z vecnych bremien.

26. Dalej poukazali na rozhodnutia NS SR spis. zn. 3S70/58/2015 zo diia 23.11.2016 a spis. zn.
4S7rk/20/2018 zo dria 04.06.2019. Podla ich nazoru zalovany ako aj spravny sud mali za preukazané,
Ze nedisponuju Ziadnou listinou, ktora by menila ¢ast' ,C” na liste vlastnictva - teda v €asti tarchy a
preto boli opravneni rozhodnut tak, ako rozhodli vo svojich rozhodnutiach. Ohladom &asti , Tarchy” na
pozemkoch, na ktoré sa zapisalo vecné bremeno, nebolo vydané Ziadne rozhodnutie organu katastra,
ktoré by menilo vecné bremeno vyplyvajuce zo zmluvy V573/03.

27. Vyjadrili sa aj k u€astnictvu spolo¢nosti TMS-MONTYS, s. r. 0. s tym, Ze

neméze byt a ani nie je u€astnikom konania o oprave chyb a konania o spravnej Zalobe, v ktorom
bolo vydané kasa¢nou staznostou napadnuté rozhodnutie z dévodu, Ze o pravach, pravom chranenych
z4ujmoch alebo povinnostiach tejto spolo€nosti katastralny organ ani Zalovany ani spravny sud nekonali
a tieto neboli rozhodnutim katastralneho organu alebo Zalovaného priamo dotknuté. Ak Zalobca
povazoval v konani pred katastralnym uradom, zalovanym alebo spravnym sudom za potrebné, aby
sa spolo€nost TMS- MONTYS s. r. 0., vyjadrila k predmetnym konaniam, mohol tak kedykolvek po¢as
ich vedenia navrhnat vypodutie tejto spoloénosti cestou jej konatela ako svedka, €¢o vSak neurobil. K
existencii vecného bremena a mimosudnej dohode dodali, Ze ako sdm Zalobca tvrdil - institaut opravy
chyb v katastrdlnom operate nesluzi na ur€enie, i tu pravo je alebo nie je, a teda ak sa Zalobca
domnieva, Ze ich pravo vecného bremena zaniklo a neexistuje, uvedeného sa mdze domahat pred
civilnym sudom. Takéhoto uréenia sa v3ak zalobca nembze domahat pred katastralnym organom, ktory
pri odstraneni vecného bremena pochybil a existenciu vecného bremena nespochybriuje. Na druhe;j
strane, ak nezakonné odstranenie vecného bremena z katastra nehnutefnosti zavinil spravny organ
postupom v rozpore so zakonom, nie je dany dévod, aby sme dalsi u€astnici, ktori vadny stav zapisu



nezavinili, boli povinni podavat’ ur€ovaciu Zalobu o existenciu vecného bremena a nasledne ho po
uspechu v konani znova zapisovali do katastra nehnutelnosti. Takuto chybu mé vzdy napravit spravny
organ, ktory pochybil a v konani pred nim, tak ako to napokon aj v tejto veci nastalo.

d) kasacna staznost dalSich u¢astnikov v &asti trov

28. Dal$i ugastnici v pozicii stazovatelov napadli rozsudok &.k. 75S/28/2020-157 zo dfia 10.11.2021 v
Casti trov podla § 440 ods. 1 pism. f) g) a h) SSP, kde namietali, Ze spravny sud nedostatocne zdbvodnil
nepriznanie nahrady trov konania. Zaroven vo svojej staznosti namietali dévody osobitného zretela a
detailne poukazali na pravne analyzy a vyjadrenia, ktoré podavali po¢as konania pred sudom.

d) vyjadrenie zalobcu

29. Zalobca nepovazoval kasaénu staznost dalSich Ggastnikov v &asti nahrady trov konania za
doévodnu. V zmysle ust. § 169 SSP, priznanie nahrady trov inému ako hlavnému uc€astnikovi sa
vyznacuje osobitnym rezimom ojedinelosti a hospodarnosti konania. Zdoraznil, Ze aktivna participacia
dalSich uc€astnikov na konani bola otdzkou ich vofby, o nemozno automaticky stotoZfiovat ako
ucelné vynaloZené trovy, kedy neslo o také trovy, ktoré by vznikli plnenim povinnosti uloZzenej sudom.
Nepriznanie trov dal8im u€astnikom za tychto okolnosti nepovazoval za Ziaden exces.

.
Konanie na kasaénom sude

30. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasalne;j
staznosti podfa § 440 SSP, kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

V.
Pravne posudenie kasa¢ného sudu

31. Senat Najvyssieho spravneho sudu SR konajuci ako kasa&ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovSetkym
postupom podfa § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasa¢nej staznosti a z toho
vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost podal staZovatel v&as (§
443 ods. 2 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP),
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost
nie je dévodna.

32. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

33. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

34.Podfa § 177 ods. 1 SSP; spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.



35. Podfla § 178 ods. 1 SSP; Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

36. Podla § 8 ods. 1 pism. b) bod 2. Katastralneho zakona; Katastralny operat tvoria dokumentaéné
materialy potrebné na spravovanie katastra a obnovu katastralneho operatu. Katastralny operat sa vedie
v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Katastralny operat obsahuje tieto ¢asti: b) subor
popisnych informacii, ktory tvoria 2. vybrané udaje o nehnutefnostiach, ddaje o vlastnikoch alebo inych
opravnenych osobach a iné udaje, ktoré sa zapisuju do listu vlastnictva. List vlastnictva obsahuje &islo
listu vlastnictva, nazov okresu, nazov obce a nazov katastralneho Uzemia a sklada sa z Casti "A -
majetkova podstata”, ktora obsahuje vSetky nehnutelnosti, ktoré su predmetom prav k nehnutelnostiam
(majetkové teleso), a udaje o nich, a to vymeru, druh pozemku, koéd spdsobu vyuZivania pozemku,
prisludnost’ k zastavanému Uzemiu obce a iné Udaje obsahujuce blizSie vysvetlenia Casti A, z ¢asti "B
- vlastnik alebo in& opravnena osoba", ktora obsahuje meno, priezvisko, rodné priezvisko alebo nazov
vlastnika nehnutefnosti alebo inej opravnenej osoby, datum narodenia, rodné Cislo alebo identifikaéné
Cislo organizacie, spoluvlastnicky podiel, titul nadobudnutia podfa verejnej listiny alebo inej listiny, miesto
trvalého pobytu alebo sidlo, iné Udaje obsahujuce bliZzSie vysvetlenia ¢asti B, byty a nebytové priestory,
najomné prava k pozemkom, poznamky o skuto€nostiach suvisiacich s nehnutelnostami alebo s pravami
k nehnutefnostiam, z €asti "C - tarcha", ktora obsahuje vecné bremeno (obsah vecného bremena,
oznalenie opravneného z vecného bremena vratane zapisu vecného bremena v liste vlastnictva
opravneného), zalozné prava (oznacenie zalozného veritefa), predkupné prava, ak maju mat ucinky
vecnych prav (oznacenie opravneného z predkupného prava), iné prava, ak boli dohodnuté ako vecné
prava, a iné udaje obsahujuce bliZSie vysvetlenia ¢asti C; v ¢asti C sa vyska dlhu neuvadza,

37. Podla § 28 ods. 2 Katastralneho zakona; prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju,
menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

38. Podla § 28 ods. 3 Katastralneho zakona; pravne uginky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

39. Podla § 29 Katastralneho zakona; vklad podla § 28 mozno vykonat iba na zaklade pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu.

40. Podla § 59 ods. 1 Katastralneho zakona; konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny urad
opravuje chybné udaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou €innostou alebo €innostou inych Statnych
organov, notarov alebo inych oséb na zaklade chybnych podkladov okresného uradu. Oprava chyby sa
vykona zapisom do katastra na zaklade rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby.

41. Podla § 59 ods. 2 pism. a) Katastralneho zakona; okresny Urad opravi Udaje katastra uvedené v §
7, ak su v rozpore s rozhodnutim o povoleni vkladu, verejnou listinou alebo s inou listinou, na zaklade
ktorej bol vykonany zapis do katastra; to neplati, ak boli udaje zapisané podfa § 42 ods. 6.

42. Podla § 59 ods. 4 Katastralneho zakona; konanie o oprave chyby zaéne okresny Urad na navrh toho,
koho prava su udajmi katastra dotknuté, z vlastného podnetu na zaklade preSetrovania zmien Udajov
katastra podfa § 57 alebo na zaklade zistenia okresného Uradu v rdmci svojej €innosti.

43. Podla § 59 ods. 5 Katastralneho zakona; na konanie o oprave chyby sa nevztahuje spravny
poriadok, ak ide o opravu

a) udajov katastra, ktoré nie su zapisané v liste vlastnictva,

b) udajov katastra, ktoré su zapisané v liste vlastnictva, a to titulu, mena, priezviska, rodného
priezviska, datumu narodenia, rodného ¢&isla a ak ide o cudzinca iného identifikatora, miesta trvalého
pobytu, nazvu alebo obchodného mena pravnickej osoby, sidla pravnickej osoby, identifikaéného
Cisla organizéacie, titulu nadobudnutia prava k nehnutelnosti, blizSich identifikanych udajov o
nehnutelnostiach ustanovenych vieobecne zavaznym pravnym predpisom,

C) znenia poznamky, ak bolo zapisané v rozpore s predloZenou verejnou listinou alebo s inou listinou,
d) vymery a chybne zobrazenej hranice parcely registra "E",

e) chybne zobrazenej hranice parcely registra "C", ak nejde o opravu podla odseku 2 pism. f).



44. Podla § 59a ods. 1 Katastralneho zakona; ak su podmienky na opravu chyby podfa § 59 ods. 2
splnené, okresny urad rozhodne o oprave chyby alebo vyhotovi protokol o oprave chyby.

45. Podla § 151n ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. - Obcdiansky zakonnik; vecné bremena obmedzuju
vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nieCoho sa zdrzat
alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

46. Podla § 151n ods. 2 Obcgianskeho zakonnika; vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

47. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; Vecné bremend vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

48. Podla § 151p ods. 1 Obcianskeho zakonnika; vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad
do katastra nehnutelnosti.

49. Podla § 151p ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika; Vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé
zmeny, Ze vec uz nemdze sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uZivaniu jej
nehnutelnosti; prechodnou nemoznostou vykonu prava vecné bremeno nezanika.

50. Podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku; u€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdbze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

V.
Pravny nazor kasaéného sudu

51. Kasacny sud po vykonani sudneho prieskumu preskimavaného rozhodnutia Zalovaného pri
aplikacii zakonnej Upravy uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho sidneho poriadku
dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud. Kasagny sud vyhodnotil rozsah a dbévody kasalnej
staznosti staZzovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznémil
s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s namietkami staZovatela uvedenymi v kasaénej
staznosti. S prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, ktoré spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku, ktorym zamietol Zalobu.

52. Kasaény sud zdbrazhiuje, Ze konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny Urad opravuje
chybné udaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou €innostou alebo innostou inych Statnych organov,
notarov alebo inych oséb na zaklade chybnych podkladov okresného Uradu. Oprava chyby sa vykona
zapisom do katastra na zaklade rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby. Zaroveri
podla ust. § 59 ods. 2 pism. a) Katastralneho zakona, Udaje katastra uvedené v § 7, ak su v rozpore s
rozhodnutim o povoleni vkladu, verejnou listinou alebo s inou listinou, na zaklade ktorej bol vykonany
zapis do katastra; to neplati, ak boli udaje zapisané podla § 42 ods. 6 zdkona. V administrativnom konani
bolo podla kasaéného sudu nesporné, Ze sprava katastra opomenula vykonat zapis vecného bremena
V 573/03 k parceldm, ktoré vznikli na zéklade GP €. 029/2005 a GP &. 051/2006 (iSlo o parcely CKN
2187/180 a CKN 2187/174). Vznikol tak nesulad vecného bremena tak ako bol uréeny zmluvou V 573/03
a jeho evidovanim v operate katastra v roku 2003 a naslednym evidovanim vecného bremena (podla
zmluvy V 573/03) v Casti operatu katastra nehnutelnosti na LV XXXXX.



53. Kasacny sud nemohol akceptovat namietku stazovatela, ktora poukazovala na rozpor pravnych
zaverov spravneho sudu a rozhodovacej €innosti NS SR podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP. V danom
pripade nedoslo k novému zapisu novozriadeného vecného bremena, ale zosuladenie zapisu vecného
bremena V 573/03 so stavom jeho vzniku podla listiny uz zapisanej v katastri nehnutefnosti spolu
s pravnymi nasledkami pre opravnenych ako aj povinného z vecného bremena, resp. ich pravnych
nastupcov. Aktualna, ako aj citovana judikatura vylu€uje opravu udajov, ak boli tieto zmenené alebo
potvrdené dalSou listinou, ktorad vychadzala z nespravnych udajov a nasledne sa zapisala do katastra
nehnutelnosti. V takom pripade by sa skumal iba sulad udajov katastra s poslednou listinou. V
prejednavanej veci vecné bremeno podla zmluvy V 573/03 nebolo zmenné Ziadnou listinou, ktora by
bola zapisana do katastra nehnutefnosti. Takto do$lo k zosuladeniu evidovanych Udajov a nenastala
Ziadna pravna skuto¢nost' v zmysle ust. § 151p ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuje niektoré
sposoby zaniku vecnych bremien. Dalej je podstatnym argumentom aj ta skutoénost, Ze Zalovany svojim
rozhodnutim podfa § 59 ods. 2 pism. a) Katastralneho zakona nespésobil vznik vecného bremena, ktoré
vzniklo na zaklade vkladu podla Kupnej zmluvy so zriadenim vecného bremena zo dia 21.02.2003 bol
povoleny dia 19.03.2003 pod V 573/03. Oznalené vecné pravo zriadené zmluvou V 573/03 zo dha
21.02.2003 bolo in rem. To znamen4, Ze jeho ucinky zostali zachované aj po zmene vlastnikov danych
nehnutefnosti a zavazovali aj buducich vlastnikov a vec bola posiudena spravnym stidom spravne.
Kasacny sud z uvedeného dévodu nemohol akceptovat ani namietku stazovatela podla § 440 ods. 1
pism. g) SSP.

54. Kasacny sud povazoval za nedévodnu aj namietku rozsahu u¢astnikov v administrativnom konani.
Konkrétne stazovatel tvrdil, Ze popri aktualnom vlastnikovi nehnutelnosti mal byt t&astnikom aj pévodna
zmluvna strana vkladového konania V-573/03 a V-1667/06 t.j. spolonost TMS-MONTYS s.ro. K
uvedenému kasacny sud uvadza, Ze pod subjektivnym pravom je nevyhnutné rozumiet’ vlastné prava
alebo pravom chranené zaujmy staZovatela/Zalobcu. Inak povedané subjekt prava (fyzicka alebo
pravnickd osoba) sa nemdze vSeobecnou spravnou Zalobou doméhat ochrany subjektivnych prav
iného subjektu, resp. pod jeho subjektivhe prava nemozno podriadit’ také uc€inky rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy, ktoré neovplyviiuju jeho pravnu poziciu, t.j. nezasahuju do jeho pravnej
sféry a ani nespésobuju zmenu jeho pravneho postavenia. Samotné tvrdenia Zalobcu o nespravnosti
zaverov rozhodnutia spravneho organu a ich rozpor so zakonom nestacdi (aj ked v danom pripade
podla spravneho sudu Zalovany postupoval zakonnym spdsobom). Skuto€nost, Ze musi ist o vlastné
subjektivne prava fyzickej alebo pravnickej osoby su¢asne vylu€uje, aby pod tento druh aktivnej Zalobnej
legitimacie bolo mozné podriadit’ pripad, ked fyzicka alebo pravnickd osoba sa v rdmci spravneho
sudnictva snazi Zalobu vo verejnom zaujme, resp. poukazujuc na poruSenie prav inych ako svojich
vlastnych. V preskimavanom administrativnom konani neslo o prava a povinnosti oznacenej spolo¢nosti
TMS- MONTYS s.r., ktoré neboli ani rozhodnutim organu verejnej spravy nijakym spdsobom dotknuté.
Krajsky sud pritom spravne kon$tatoval, Ze v danej Casti staZzovatelovi (Zalobcovi) nesved&i aktivha
legitimacia, pretoZze sa mdze domahat’ len ochrany svojich subjektivnych prav.

55. Kasaény sud zaverom k namietkam staZovatela uvadza, Ze zvy3na Cast argumentacnej linie
staZovatela mala vdeobecny charakter a bez spdsobilosti presvedcit kasacny sud o dévodnosti podanej
kasacnej staznosti. Napr. skutkova namietka, Zze ,cez pozemky parc. €. 2187/174 a 180 sa vébec neda
dostat k pozemkom parc. €. 2187/41 a 2187/42" nebola vébec podlozena relevantnymi dékazmi, ale bola
aj bez pravneho vyznamu vzhladom na uvedené skuto€nosti a zmysel Specifického pravneho institatu v
ust. § 59 Katastralneho zakona, ktory umozfiuje opravu chybnych udajov katastra, pretoze kataster ako
evidenény systém zodpoveda za pravdivé informacie o nehnutelnostiach a pravach k nim. Rozhodnutim
o oprave chyb sa nezalozZilo nové pravo k nehnutefnostiam, ale zapisalo sa pravo, ktoré vzniklo na
zaklade inej pravnej skutognosti - na zaklade vkladu V 573/03.

56. Na zaklade vysSie uvedeného, kasaény sud konstatuje, Ze namietky stazovatefa uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia.
Z uvedeného dévodu kasacnu staznost podla § 461 SSP, ako nedévodnu, zamietol.

57. Ako neddvodnu vyhodnotil kasacny sud aj staznost' dalSich u€astnikov v Casti trov konania, pretoZe
nezistil rozpor s ust. § 169 SSP. Ugast dalSich uéastnikov v sitdnom konani ma informativny charakter
a zakon ako podmienku na priznanie naroku na ich nahradu vyZaduje Specificky postup sudu. Ide o
pripad, kedy im sud uklada uznesenim povinnost’ a v suvislosti s takto ulozenou povinnost im vznikaju



trovy. V tomto konani spravny sud dalSim u€astnikom neuloZil spinenie Ziadnej povinnosti, preto sud o
trovach v predmetnej Casti rozhodol spravne. Zostava sice relevantnou skutoénostou, Ze d'alsi u€astnici
v konani aktivne vystupovali, ako aj podavali v merite veci kvalifikované podania; kasaCny sud v8ak
musi kon&tatovat’ takato aktivna uc¢ast nepredstavuje dovod osobitného zretela, na ktory by mal sud
prihliadnut. Mimo uvedeného kasa¢ny sud dodava, ze spravny sud rozhoduje o naroku procesnej strany
v spore, ale ten vznika az jej vitazstvom. Ak teda Zalobca v konani UspeSny nebol, narok mu nevznikol a
preto spravny sud vyslovil nadbyto&ny vyrok o nepriznani trov neispeSnému Zalobcovi v konani, ktorému
v konani ani narok nevznikol. Uspe$ni boli zalovany a dal$i ugastnici, preto mal spravny sud okrem
naroku dal8ich u€astnikov rozhodnut aj o naroku Zalovaného, nie Zalobcu (bliZSie pozri: Spravny sudny
poriadok Komentar C. H. BECK 2018 ISBN 978-80-7400-678-4 str. 813-814).

58. Pri posudzovani dévodnosti navrhu stazovatela na odkladny uginok kasacénej staznosti, a to aj
vo svetle vy3Sie uvedeného, dospel k zaveru, Ze nie je dany zakonny dévod na priznanie odkladného
uginku kasacnej staznosti. StaZzovatel nepreukazal, Zze by mu v désledku trvania uc¢inkov rozsudku
krajského sudu priamo hrozila zavazna ujma. NajvysSi spravny sud preto s poukazom na § 447 ods.
2 veta posledna SSP v spojeni s § 188 SSP navrh na priznanie odkladného u¢€inku kasacnej staznosti
zamietol. Zaroven kasacny sud dospel k zaveru, Ze skuto€nosti, ktorymi staZzovatel v kasacnej staznosti
spochybnoval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli viac menej totozné s namietkami, ktoré
namietal uz v spravnom konani i v Zalobe a s ktorymi sa krajsky sud néleZite vysporiadal. Kasacny
sud zistil, Ze kasa¢na staznost neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu.

59. O nahrade trov kasa&ného konania kasa&ny sud rozhodol tak, Ze Zzalovanému ich nahrada zo zakona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP). Dalsim Ggastnikom kasaény sud nahradu trov
kasa¢ného konania podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal, nakolko im v kasaénhom
konani nebola ulozena Ziadna povinnost.

60. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



