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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci navrhovatelky: Q. W.,
nar. XX. X XXXX, bytom Y., M. XXXX, pravne zastupena spolo¢nostou Advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Belanského 2725, Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 436 640, proti odporcovi: B. W., nar.
XXX XXXX, bytom Y., M. XXXX, o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivného a navrhu odporcu na
zniZenie vyzivného, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného studu v Cadci, sp. zn. 16P
40/2011-174, zo dna 16. februara 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporca bol povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou 70 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred po¢nuc diiom 2.11.2011, meni tak, ze
navrh odporcu zamieta.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného zamietol, p
otvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivhého zo sumy 93 eur
mesacne na sumu 170 eur mesaéne zamietol. Vykonanym dokazovanim zistil, ze rozsudkom Okresného
sudu v Cadci sp. zn. 5P 38/2009 zo dia 8.4.2009, ktorym schvalil rodiovskd dohodu, otec (odporca)
sa zaviazal prispievat na vyzivu v tom &ase mal. Q. vo vySke 93 eur mesaCne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 27.4.2009. Rozsudkom Okresného studu v Cadci sp. zn. 8C 135/2008 zo dfia 29.
aprila 2009, ktorym bolo manZzelstvo rodi¢ov navrhovatelky rozvedené, otec bol zaviazany prispievat
na vyZivu mal. Q. mesacne sumou 93 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 20.5.2009. Odporca bol
v Case posledného rozhodovania stidu o vyZivnom Zzivnostnikom. Z dafiového priznania za rok 2008
vyplyva jeho zaklad dane vo vyske 0. Od Stvrtého mesiaca roku 2008 do tretiecho mesiaca 2009 odporca
dostaval odmeny vo vySke 398 eur mesacne. UZ v Case posledného rozhodovania sud uviedol, Ze
ma zdravotné problémy so srdcom a vysokym krvnym tlakom, ktoré vSak nepreukazal. Vlastnil byt. V
sucasnej dobe odporca k 22.2.2011 ukoncil podnikanie zo zdravotnych dévodov ako aj zo zdravotnych
dovodov svojej matky a poZiadal o zaopatrovaci prispevok na matku, ktory mu bol priznany od 1.3.2011
vo vyske 113,74 eur, iny prijem v si&asnej dobe nema. Zo spravy od Datiového Uradu Cadca zistil, ze
z danovych priznani za zdarovacie obdobie 2008, 2009, 2010 u dafiového subjektu B. W. vyplyva, Ze
jeho zaklad dane v tychto rokoch bol 0. Odporca je vlastnikom parcely 3756 o vymere 1.366 m2 v 1/1-
ine a spoluvlastnikom 2/8-in parc. €. 3721 o vymere 911 m2 v k.. I., ktoré su zapisané na LV &. XXXX.
Odporca je vlastnikom bytu €. 13 v obytnom dome €. XXX, poradové €islo 351 k.u. Y., ktory je zapisany
na LV & XXXX. Z LV & XXXX k.U. Y. zistil, Ze navrhovatelka a jej matka su vlastni¢kami kazda v 1/2-ici



rodinného domu &. 2475 v Cadci. Dalej zistil, Ze navrhovatelka bola v ase posledného rozhodovania
sudu o vyZivnom maloleta, navstevovala 1. ro€nik hotelovej akadémie. V su€asnej dobe navrhovatelka
navstevuje 5. roénik hotelovej akadémie, ¢im sa jej zvysili aj naklady na stravovanie, exkurzie a vSetkych
potrieb suvisiacich s odborom, ktory Studuje. Navrhovatelka s matkou sa prestahovali do prenajatého
bytu, za ktory platia mesacne 200 eur a priatel navrhovatelky plati sumu 100 eur. Predtym starym
rodi€om navrhovatelky platili za byvanie a stravu 100 eur mesaéne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky na zvy$enie vyZivného nie je dévodny. Ciastoéne vyhovel
navrhu odporcu na zniZenie vyzivhého na sumu 70 eur po¢nuc diiom 2.11.2011 (od podania navrhu).
Navrhu otca na zniZenie vyZivného na sumu 60 eur mesacne nebolo mozné vyhoviet. V tejto Easti navrh
odporcu zamietol. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal, kedZe ako uspeSny ucastnik si Ziadne
neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym névrh na zvySenie vyzivného bol zamietnuty a
vo vyroku, ktorym okresny sud znizil vyZivné na sumu 70 eur mesacne, podala v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatelka. Namietala, Ze okresny sud zistené skutkové okolnosti nespravne vyhodnotil.
Okresny sud ziadnym spdsobom nevykonal dokazovanie o dévodoch ukonéenia podnikatelskych aktivit
odporcu. Odporca ukongil Zzivnost' 11 dni po podani navrhu na zvySenie vyzivného. Konal tak umyselne
a vedome sa zbavit moznosti oficialneho prijmu. Odporca sa venoval v minulosti obchodnej €innosti,
obchodoval s alkoholom a cigaretami. Tieto aktivity boli predmetom Setrenia organov €innych v trestnom
konani. Odporca sa bez ddlezitého dévodu vzdal vyhodnej Zivnosti s mimoriadne vysokymi bo&nymi
prijmami. Vzdal sa zarobku ¢&i majetkového prospechu, hoci jeho schopnosti a moznosti takyto postup
neodévodriovali. NestotozZnila sa so zaverom okresného sudu, Ze by odporca preukazal, Ze ma vazne
zdravotné problémy so srdcom a vysokym krvnym tlakom a Ze by sa na deklarované tazkosti aj skuto¢ne
lie€il. Na strane jej matky okresny sud konstatoval, Ze k zmene pomerov nedo$lo a Ze doslo k zmene
pomerov na strane odporcu. Odporca vykonava zarobkové aktivity, ktoré oficidlne nepriznava, avdak
tieto mu umozniuju viastnit luxusné sukromné motorove vozidlo - Mercedes, evidencné €islo CA 373 AD
a terénne motorové vozidlo Volkswagen Touareg, ktoré sa nachadza v garazi na ulici O. v Y.. TaktieZ nie
je spravna domnienka okresného sudu o tom, Ze jej matka sa prestahovala do prenajatého bytu, ked
ziskala finan&né prostriedky z predaja domu v E.. Je pravdou, Ze zahradny domé&ek v E. nadobudli jej
rodicia, avSak tento nebol riadne vyplateny. Nehnutelnost bola zatazend pre dlhy matky a otca a zavazky
boli zabezpe&ené zmluvou o zabezpe€ovacom prevode v prospech opravneného - TRIFIN s.r.o., ktory
kupnou zmluvou €. V 3041/09 tieto nehnutelnosti aj predal. Prijem z kiipnej ceny jej matka neobdrzala.
Podla jej nazoru, prispievat’ na vyZivu maju jej obidvaja rodi¢ia. Matka okrem toho, Ze zabezpeduje jej
vyZivu na urovenr svojich moznosti a schopnosti, venuje jej celodennu starostlivost, odporca sa sprava,
ako by tento zavazok nemal. U odporcu nedoslo k podstatnej zmene pomerov, kedze deklaroval svoj
prijem v podstate na urovni 0 a rovnako tento deklaruje aj v si€asnej dobe. Aj v su€asnej dobe odporca
deklaruje rovnaké zdravotné problémy. Preto nie je mozZné stotoZnit sa so zaverom okresného sudu, Ze
by odporca mal preukazat svoje vazne zdravotné problémy. Odporca taktieZz nepreukazal, Ze poskytuje
celodennu starostlivost o svoju tazko choru matku. Len na zaklade skuto€nosti, Ze odporca pobera
opatrovatelsky prispevok, nemozno odévodnit, Ze takuto starostlivost poskytuje. Uvedenu starostlivost
by lepSie vzhfadom na blizkost' byvania zabezpec€ovali sestry odporcu. Odporca uz aj v minulosti bol
odsudeny pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
v Cadci, sp. zn. 3T 55/2010-63 zo dfia 14.5.2010. Okresny sud nezobral do Gvahy skutoénost, Ze na
z&klade rozhodnutia sudu o ur€eni vyzivného je jej vyplacané nahradné vyzivné na zaklade rozhodnutia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Cadci 6. NV 2/2010/32968/01 z 8.4.2010. Ziadala rozsudok
okresného sudu zmenit’ tak, Ze navrh odporcu na zniZenie vyzivného zamieta a zaroven Ziadala, aby
odporca bol povinny platit vyZivné vo vySke 170 eur mesacne od 1.2.2011.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., ktory vo vyroku, ktorym zniZil vyZivné
odporcu na navrhovatelku na sumu 70 eur mesacne, rozsudok okresného sudu podla § 220 O.s.p.
zmenil a vo vyroku, ktorym navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného zamietol, ako spravny podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Z vykonaného dokazovania okresnym sudom bolo nepochybne zistené, Ze naposledy o vyZivovacej
povinnosti odporcu na navrhovatelku (eSte maloletu) bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu v
Cadci sp. zn. 8C 135/2008-86 zo dfia 29. aprila 2009, na zaklade ktorého bolo manzelstvo M. W., rod.
Z. a B. W. (odporcu) rozvedené a ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na z&klade ktorej mal.
Q. na €as po rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti M. W. a otec sa zaviazal platit' vyzivné na
mal. Q. vo vyske 93 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 20.5.2009. Z vykonaného
dokazovania je dalej zrejmé, Ze v €ase posledného rozhodovania sudu matka navrhovatelky dosahovala
priemerny mesacny Cisty prijem 9.832,- Sk a odporca za zdafiovacie obdobie v roku 2007 nevykazal
Ziadny prijem z podnikania. Podla zistenia sudu, v ¢ase rozhodovania okresného sudu o rozvode
manzelstva rodi€ov navrhovatelky, v tom ¢ase maloleta Q. navstevovala 1. ro€nik strednej Skoly. Je
zrejmé, Ze od posledného rozhodovania doslo k podstatnej zmene pomerov u navrhovatelky, ktora nie
len tym, Ze je vekovo starSia ale navstevuje posledny ro¢nik strednej Skoly, vydavky pre jej potreby sa
podstatne zvysili. Uvedené skutkové zistenie mé vyznam len vo vztahu k zisteniu, &i je aj v mozZnostiach
a schopnostiach povinného rodi¢a (odporcu) prispievat’ na vyzivu navrhovatelky v zmysle § 62 ods.
1,§ 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine vy$8im vyzivnym. Zo spravy Darového Uradu Cadca
vyplyva, Ze odporca za zdariovacie obdobie rokov 2008, 2009 a 2010 vykazal zaklad dane 0. Ak by
mal sud vychadzat' len z deklarovaného dariového priznania, znamenalo by to, Ze za roky 2007 az
2010 (do 22.2.2011) z takto deklarovaného prijmu by odporca nemohol hradit’ Ziadne vydavky (napr.
na byt, stravovanie a pod.). Za dévodné povaZzuje krajsky sud tvrdenie navrhovatelky v odvolani, Ze
odporca ukongil podnikatelsku &innost kratko po podani navrhu na zvySenie vyzivného. Tvrdenie o
tom, Ze k zruSeniu Zivnosti doSlo na zéklade zdravotnych problémov (so srdcom a vysokym tlakom)
jednoznacne odporca v konani nepreukézal. Uvedené vyhodnotenie skutkovych zisteni ma len vyznam
vo vztahu k posudeniu navrhu odporcu na znizenie vyzivného, ktoré krajsky sud na rozdiel od okresného
sudu nepovazoval za dovodné. Bolo potrebné predovietkym prihliadnut na podmienky uvedené v §
62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine, ked matka navrhovatelky zo svojho preukazatelne nizkeho prijmu
zabezpeluje vSetky potreby navrhovatelky. Na druhej strane je mozné konstatovat, Ze na zaklade
podnikatel'skych aktivit odporcu, nielen preukazatelne ale aj predpokladane, nebol zisteny taky prijem,
ktory by odbvodrioval zvySenie vyZzivného odporcu na navrhovatelku, poZzadovaného navrhovatelkou
navrhom na zacatie konania, na sumu 170 eur (nad doposial uréenti sumu 93 eur mesacne). Z
vykonaného dokazovania okresného sudu je zrejmé, Ze na nehnutelnostiach, ktoré nadobudli rodicia
navrhovatelky po€as manzelstva, viazli a viaznu dlhy a zavazky, priom aj podla tvrdenia navrhovatelky
v odvolani, predajom zahradného domé&eka v E. bola uspokojena pohladavka obchodnej spolo€nosti
TRIFIN s.r.0., zabezpe&ena zmluvou o zabezpefovacom prevode prava, ktora bola realizovana kipnou
zmluvou ¢&. V 3041/09. Navrhovatelka, pokial chcela byt v spore o zvy3enie vyZivného Uspesna, z
hladiska unesenia dokazného bremena bola nutena preukazat, Ze moznosti, schopnosti a majetkové
pomery odporcu umoziuju zvysenie vyzivného i nad doposial uréeny rozsah vyZivovacej povinnosti
v rozvodovom konani. Preukazanie moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov na strane odporcu,
ktoré by odévodhovali zvySenie vyzivného, navrhovatelka v konani nepreukazala. Za danych okolnosti
krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatefky na zvySenie
vyzivného ako spravny potvrdil. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zniZeni vyzivného, ktorym
Ciastocne vyhovel navrhu odporcu, podla § 220 O.s.p. zmenil, tak, Ze navrh odporcu na zniZenie
vyzivného zamietol.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.
tak, Ze ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal, kedZe navrhovatelka a odporca boli v
spore rovnako Uspesni a neuspesni.

Toto rozhodnutie prijal Krajsky sud v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



