Sud: Okresny sud Bratislava V
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Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2012
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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Katarinou Rusnakovou, v pravnej veci navrhovatela: Mestska
gast Bratislava - Staré Mesto, Vajanského 3, 814 21 Bratislava, ICO: 00 603 147, zastipeného
advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL s.r.0., so sidlom Lubinska 18, Bratislava, ICO: 36 677 175,
proto odporcovi: Z. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. XX A., toho ¢asu na neznamom mieste,
zast. opatrovnikom F. W., pracovni€kou Y. sudu A. V, o zaplatenie 92,94 Eur s priluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 92,94 Eur istiny spolu s 8,5 % roénym urokom z
omeskania od 20.07.2008 az do zaplatenia a nahradu trov konania

16,50 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia 86,22 Eur k rukam LEGAL CARTEL, s.r.o. Lubinska 18,
Bratislava, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dria 01.07.2011 domahal proti odporcovi zaplatenia
istiny vo vySke 92,94 Eur spolu s prisluSsenstvom ako i nahrady trov konania. Navrh bol zdévodneny
tym, Ze dna 11.07.2008 bolo z ulice Hiboka cesta v Bratislave, ktord je miestnou komunikaciou Ill.
triedy a ktorej spravu vykonava navrhovatel, odstranené osobné motoroveé vozidlo Z.: BA-XXND, ktorého
prevadzkovatelom je odporca. Navrhovatel ako spravca komunikacie v sulade s § 40 zakona €. 315/1996
Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach rozhodol o odstraneni motorového vozidla, nakolko
stélo v zakaze zastavenia, tvorilo prekaZzku v cestnej premavke, €¢im vznikol zakonny dévod na jeho
odstranenie a povinnost odporcu ako prevadzkovatela motorového vozidla uhradit’ vzniknuté naklady.

Technicky odtah na zaklade rozhodnutia spravcu komunikacie vykonala spolo€nost ASTER, spol. s
r.o. v zmysle zmluvy o vykone odtahovacej sluzby €. 48/2006 zo dfia 23.10.2006 uzatvorenej medzi
organizaciou VEPOS Bratislava - Staré Mesto zriadenou navrhovatelom ako prikazcom a obchodnou
spoloénostou ASTER, spol. s r.o. ako
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prikaznikom. Dria 11.07.2008 si odporca motorové vozidlo prevzal spolu s protokolom o vydaji vozidla, pri
prebrati vozidla naklady odtahu neuhradil, navrhovatefl urcil dodato&nu lehotu splatnosti do 19.07.2008.

Na uhradu nakladov bol odporca vyzvany v protokole o vydaji vozidla, odporca doposial naklady odtahu
neuhradil.



V priebehu konania tunajSi sud zistil, Ze pobyt odporcu nie je znamy, preto mu bol na ochranu jeho prav
a zaujmov ustanoveny uznesenim zo diia 09.05.2012, &.k. 6C 47/2012-76 opatrovnik pre toto konanie
s poukazom na stanovenie § 29 ods. 2, 6 O.s.p..

Opatrovnik sa k podanému navrhu nevyjadril, zostal v konani ne€inny.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbékazov zalozenych v spise - s
protokolom o odstraneni motorového vozidla EVC BA-XXND zo diia 11.07.2008, s protokolom o vydaji
vozidla z 12.07.2008, s poverenim starostu Mestskej Casti Bratislava Staré Mesto zo dna 15.02.2006
pre Mestski policiu hlavného mesta SR Bratislavy, stanicu Staré Mesto, so Zmluvou ¢&. 48/2006 zo
dna 23.10.2006 medzi VEPOS Bratislava - Staré Mesto a spolo¢nostou ASTER spol. s r.0., znaleckym
posudkom €. 4/2008 zo diia 28.04.2008 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Spolognost ASTER, s.r.o. dfia 11.07.2008 o 15.12 hod. na zaklade rozhodnutia policajta mestskej
policie &. XXX z dévodu, ze motorové vozidlo stalo v zakaze zastavenia, odtiahla motorové vozidlo
s evidenénym Cislom BA-XXND, typ vozidla H. W., farba €ierna z Hlbokej cesty v Bratislave, ktorej
spravu vykondavala mestska ¢ast Bratislava - Staré Mesto a nasledne toto umiestnila v areali Cierny
les v Bratislave. Z protokolu o odstraneni motorového vozidla sud zistil, Ze vy8Sie oznaCené vozidlo
porusSilo povinnosti U€astnika cestnej premavky vymedzené v zak.¢. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach. Preto bolo odstranené prostrednictvom zmluvného partnera spravcu cesty,
odtahovacou sluzbou spolo¢nosti ASTER, s.r.o..

Z protokolu o vydaji motorového vozidla ulozeného po nutenom odtahu sud zistil, ze dina 12.07.2008
0 12.14 hod. prevzal oznacené vozidlo odporca, ktora sa preukazal dokladom totoznosti a klut¢mi od
vozidla. Preberajuci odporca cenu nuteného odtahu pri preberani vozidla neuhradil. Prevzal doklad na
uhradu 2.800,- Sk.

Spolo¢nost ASTER, spol. s r.o. vykon ndteného odtahu odvodzuje z prikaznej zmluvy ¢€. 48/2006
o vykone odtahovej sluzby zo diha 23.10.2006 v zneni dodatku €. 1 a dodatku €. 2, uzatvorenej s
rozpo&tovou organizaciou Mestskej asti Bratislava - Staré Mesto VEPOS Bratislava, ICO: 510106, na
z4klade ktorej vykonavala odstrafiovanie motorovych vozidiel tvoriacich prekaZzku cestnej premavky na
miestnych komunikaciach Ill. A IV. Triedy v sprave Mestskej asti Bratislava - Staré Mesto. Uznesenim
Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti €. 124/08 zo dria 4.11.2008 bol VEPOS k 31.12.2008 zruSeny,
pricom vSetky prava a povinnosti presli na Mestsku Cast Bratislava - Staré Mesto. Technicky vykon
odtahu vozidiel, uskladnenie, vydanie vozidla a inkasovanie vzniknutej pohladavky v mieste prevzatia
vozidla odvodzuje tiez z poverenia, vydaného mu starostom Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto dfia
15.2.2006 a zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dria 24.10.2008 podla § 524 Obcianskeho
zakonnika a nasl. Medzi postupcom VEPOS Bratislava - Staré Mesto na postupnika, ktoré vznikli z titulu
neuhradenych nakladov spojenych s odstranenim jednotlivych motorovych vozidiel, ktoré mali znaat’
jednotlivi prevadzkovatelia motorovych vozidiel.
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Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. lll. US 2/01, zo diia 16. oktébra 2001
(uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, Ciastka 191, pod €. 473/2001) spravca komunikacie
mdbze na zabezpedenie odtiahnutia vozidla pouzit’ pravnickd osobu. Podla vySsie citovanych ustanoveni
zakona o pozemnych komunikaciach faktické odstrafiovanie prekazky cestnej premavky a vozidla moze
byt upravované v zmysle sikromnopravnej normy. To znamena, Ze zmluvy o technickom vykone odtahu,
uzavreté medzi spravcom komunikacie a spolo¢nostou ASTER, spol. s r.o., su platné,

Vychadzajuc z vys8ie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze odporca je povinny uhradit ndklady spojené
s odtahom motorového vozidla spravcovi cesty.



Sud mal za preukazané, ze vykon odtahu sa uskutoCnil dfia 11.07.2008, pricom miestom naloZenia
vozidla bola HIboka cesta v Bratislave. Dovodom odtiahnutia motorového vozidla bola skutoénost, Ze
predmetné vozidlo H. W. Z.: BA-XXND, Ciernej farby stalo na zékaze zastavenie, ¢im doslo k vzniku
povinnosti odporcu odstranit predmetné motorové vozidlo & uz na svoje naklady alebo na naklady
spravcu cesty. KedZe k odtiahnutiu motorového vozidla doSlo na néklady spravcu cesty, v zmysle
ustanovenia § 40 zakona &. 315/1996 Z.z. odporcovi vznikla povinnost zaplatit' tieto naklady priamo
spravcovi cesty, t.j. Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto. Navrhovatefl si v tomto konani uplatnil narok
na nahradu nim vynaloZzenych nakladov suvisiacich s ndtenym odtahom motorového vozidla, ktorého
drzitefom a prevadzkovatelom bol odporca. Tento odtah technicky realizoval na zaklade zmluvného
vztahu a rozhodnutia prisluSnika mestskej policie o odstraneni vozidla. Formou rozhodnutia bol protokol
o odstraneni vozidla, ktory policajt mestskej policie spisal.

Podla § 3 odst. 3 pism. f/ zak.¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov obecna
policia uklada a vybera v blokovom konani pokuty za priestupky ustanovené osobitnym predpisom a tiez
za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky spachané neuposlichnutim zakazu, ktory
vyplyva z Upravy cestnej premavky vykonanej dopravnymi znaCkami alebo dopravnymi zariadeniami,
objashuje priestupky, ak tak ustanovuje zakon.

Podla § 2 ods. 4 zak.¢. 564/1991 Z.z. o obecnej policii ulohy obecnej policie podla tohto zakona plni v
obciach, ktoré su mestami, mestska policia.

Sud mal za preukazané, Ze policajt mestskej policie bol opravneny o odstraneni vozidla rozhodnut.

Cena nuteného odtahu bola stanovena na zaklade zakona €. 18/1996 Z.z. o cenach a usmerneniami
Ministerstva financii SR v zmysle vymeru & R - 1/1996 v zneni vymeru &. R-2/2000, ktorym boli
u¢ené podmienky vecného usmerfiovania pre tzv. vyndtené vykony. Vzhladom na predmet konania
vychadzajuc z vysSie uvedeného preto sud ulozil odporcovi povinnost nahradit’ spravcovi cesty, t.j.
Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, naklady nuteného odtahu motorového vozidla, ktorého v ase
jeho odtahu bol drziteflom prevadzkovatelom.

Podla § 517 ods.1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.
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Podla nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby NBS,
ktora v €ase vzniku omeskania s plnenim odporcu bola 8,5 % ro¢ne a teda navrhovatel si uplatnil rok z
omesSkania v spravnej vyske. Sud priznal navrhovatelovi urok z omeSkania od prvého dfa po splatnosti
pohladavky.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava protii U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. sud rozdelil trovy konania na trovy konania a trovy pravneho zastupenia.



Uspesnému navrhovatelovi, sud v zmysle vy$$ie citovanych zakonnych ustanoveni priznal nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vy3ke 86,22
Eur. Trovy pravneho zastupenia pravny zastupca vycislil v sulade s vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z., preto
mu ich sud priznal nasledovne:

1/ odmena za ukony pravnej sluzby

prevzatie a priprava zastupenia,

2/ pisomné podanie na sud - zaloba

3/ ucast na pojednavani dfia 10.10.2012.

t.j. za 3 ukony pravnej sluzby x 16,60 Eur + DPH 20 % + pausalna nahrada za 2
ukony po 7,21 Eur a 1x po 7,21 Eur spolu s 20 % DPH, celkovo 86,22 Eur.

V zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. bola zvySena nahrada trov konania a daf z pridanej
hodnoty, nakolko pravny zastupca navrhovatela preukazal, Ze je platiteflom dani z pridanej hodnoty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
dvojmo, o odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Bratislave.
Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto naleZitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi
byt podpisané a datované

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:
- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, , pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
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- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie.



