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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Anny Kovalovej, vo veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka €.
7434/147, PieStany, proti zalovanej: P. C., nar. XX. X. XXXX, bytom Q., ul. D. &. XXX/XXX, o zaplatenie
711,26 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 3C
265/2011-22 z 26. 3. 2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobcaje povinny zaplatit nahradu trov konania $tatu na Gcet Krajského sudu v PreSove vo vyske
2,50 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 661,81 Eur s urokom
z omesSkania vo vySke 0,024% denne zo sumy 582,06 Eur od 15. 1. 2009 do zaplatenia, a to do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze z predloZzeného vypisu, ako aj zo samotného navrhu a vyjadrenia Zalovanej
je nepochybné, Zze na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru zalobca poskytol Zalovane;j
Uverovy ramec do vySky 663,88 Eur, pricom Zalovana preukazatelne vy&erpala do zosplatnenia sumu
683,80 Eur, ktori skutoénost aj sama potvrdila. Zalovana zaroven uhradila sumu 101,74 Eur, preto ju
sud zaviazal na uhradu istiny vo vy8ke 582,06 Eur.

Narok Zalobcu v Casti Urokov nie je v celom rozsahu dovodny a bolo potrebné vziat do uvahy, ze
zalobcom vycisleny urok predstavoval sumu 88,89 Eur pri Urokovej miere 26,28% ro¢ne a opodstatneny
narok mu vznikol len pri Urokovej miere 13,52% rocne.

V Casti uplatnenych urokov z ome&kania sud Zalovanu zaviazal k zaplateniu urokov z omeskania vo
vyske 0,024% denne zo sumy 582,06 Eur od 15. 1. 2009 do zaplatenia, ktory urok z omeskania
pozadovany navrhovateflom neprevy3suje zakonné Uroky z omeskania podla § 517 ods. 1,2 0Za § 3
nariadenia vlady ¢&. 87/95 Z. z.



Samotny narok na zmluvné pokuty podla hlavy XV., § 3, 4 Uverovych podmienok sid povazoval za
neopodstatneny. Dohodnutd zmluvna pokutu vo vySke 8% z kazdej omeskanej splatky alebo jej €asti, s
ktorej uhradou je klient v omeskani dlhSie ako 7 dni, spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 5% z averu, s
ktorého vratenim je klient v omeskani v pripade omeSkania s Uhradou splatky Uveru, &i jej Casti dlhSie ako
6 mesiacov, sud vyhodnotil ako neprijatelni zmluvnu podmienku, a preto absolutne neplatnu s poukazom
na § 53 ods. 4 OZ. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel.

V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti dohodnuty niekolkonasobny
postih - Uroky z omeskania, zmluvna pokuta, nahrada skody. Tiez lehota splatnosti zmluvnej pokuty
je velmi kratka, takze nepochybne ide o hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela
a spotrebitela. Za opodstatneny povazoval sud narok zalobcu na zaplatenie poplatkov za vyber z
bankomatu v sume 16,03 Eur, za vedenie uétu v sume 13,44 Eur a sankény urok v sume 4,50 Eur,
ktoré sumy boli Zalobcom uplatnené v zmysle prisluSnych ustanoveni zmluvy a Gverovych podmienok.
Na zaklade vysSie uvedeného sud zaviazal zalovanu zaplatit sumu 661,81 Eur pozostavajucu zo sumy
582,06 Eur predstavujucej diznu istinu, vy&isleného Uroku z Gveru v sume 45,78 Eur, poplatku za vyber
z bankomatu v sume 16,03 Eur, sankéného uroku v sume 4,50 Eur a poplatku za vedenie u¢tu v sume
13,44 Eur a taktiez aj uroku z omeskania, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
1MCdo 7/2009 z 31. 7. 2009 vyplyva, Ze nie vzdy dbjde automaticky k poruseniu dobrych mravov, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanych pefaznymi ustavmi, ale je potrebné skumat
rozdiel medzi ich vySkami v kazdom konkrétnom pripade zvlast.

Sud prvého stupna sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Uveru zalobcom, kde zistil, Zze dohodnuty
ro¢ny urok z dveru medzi u€astnikmi v danom vztahu bol 0 12,76% vysSi, ako priemerna urokova miera
z uverov poskytnutych v tomto obdobi bankami.

Zalobca je presvedéeny o tom, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatelné
podmienky, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach tak, ako to uvadza
sud. Podstatnym znakom neprijatefnej zmluvnej podmienky je skuto€nost, Ze zakladd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a odberatelom. Nemozno vSak tuto podporu spotrebitela
zamienat s nevhodnym paternalizmom v Statnej moci v sukromnopravnych vztahoch v trhovom
prostredi. VySku urokov, ktora je cenou plnenia, nie je mozné povazZovat za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. NemoZno porovnavat uvery poskytované bankami a nebankovymi subjektmi hned z
niekolkych dévodov. Dojednany urok za poskytnutie Uveru predstavuje jednak odmenu veritela za
poskytnutie uveru, ako aj krytie rizika veritela v suvislosti s poskytnutim Gveru a v neposlednom rade
zohladnuje aj naklady spojené so ziskanim zdrojov financovania Uverov. Banky spravidla poskytuju
very iba klientom, ktori spifiaju prisnejsie podmienky a z uvedeného vyplyva aj rozdiel v $truktare
klientov bank a nebankovych subjektov. Je teda zrejmé, Ze podmienky, za akych poskytuju uvery banky
a za akych poskytuju uvery nebankové subjekty, su diametralne odlidné.

Nemozno suhlasit' s tvrdenim Okresného sudu Vranov nad Toplou, Ze celkovu vysku zmluvnej pokuty,
ktoru si uplatnil Zalobca, je potrebné povazovat za neprimeranu sankciu, ktora spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. Primeranost
sankcie je treba vzdy hodnotit' vo vztahu k poruSovanej povinnosti, najma vo vztahu k désledkom, aké
toto poruSenie mdéze mat pre dodavatela, teda Zalobcu. Tymto désledkom musi byt teda primerana jej
vySka, ktora nemdze pinit funkciu odstrasovacieho prostriedku, ale predovSetkym plni funkciu pefiaznej
nahrady pre dodavatela za riziko, ktoré znasa v désledku nesplnenia povinnosti. Tomu nasvedZuje aj
judikatara Najvy$sieho sudu CR.



Obgiansky zakonnik spaja neplatnost’ pravneho ukonu na prvom mieste s pravnym ukonom, ktory svojim
obsahom, ¢i u€elom odporuje zakonu. Pravne vyznamnym uéelom pravneho ukonu je taky ucel, ktory
sleduju vSetci jeho U€astnici alebo aspori jeden z nich, pri¢om ostatni i€astnici su si tohto vedomi, resp.
tento ucel vzhfadom na okolnosti, za ktorych k pravnemu ukonu do$lo, musia predpokladat.

Je teda zrejmé, ze predmetna Uverova zmluva nebola v rozpore so zakonom ani zakon neobchadzala
a nebola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi, preto na nazor sudu prvého stupnia neopodstatneny
a neodbvodneny.

Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

So zretelom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku len o zamietnuti navrhu v prevySujicej Easti a suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok,
ktorym bolo Zalobe vyhovené, ktory odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany
nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V predmetnej veci je potrebné suhlasit so skutkovymi zisteniami i pravnym nazorom sudu prvého stupiia,
ktory kritickym spésobom prehodnotil uplatfiované naroky Zalobcu v tomto konani, pokial ide o Uroky z
Uveru, pretoze skutocne je potrebné dohodu vzniknutd medzi u€astnikmi vo vySke urokov z Gveru nad
13,52% ro¢ne povazovat za absolutne neplatnu, a to z toho dévodu, Ze dohodnuty Urok medzi u€astnikmi
bol 0 12,76% vy38i, ako bola priemerna urokova miera z Uverov poskytnutych v tomto obdobi bankami.
Tato okolnost spdsobuje pochopitelne znaénu nerovnovahu v postaveni G€astnikov v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 4 OZ, priCom so zretefom na charakter organizécie Zalobcu, je
potrebné vychadzat prave z takejto priemernej Urokovej miery Uverov poskytovanych bankami, pretoze
Zalobca je subjektom, ktory poskytuje Uvery a v tomto slova zmysle je porovnatelny s bankovymi



institiciami. Za tychto okolnosti treba suhlasit’ s nazorom sudu prvého stupnia, Ze dohoda o vyske urokov
nad 13,52% roCne je absolutne neplatna.

Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vyske 8% z kazdej omeskanej splatky alebo jej Easti, s ktorej uhradou je
klient v omeskani dih&ie ako 7 dni, spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 5% z uveru, s ktorého vratenim
je klient v omeskani v pripade omeskania s uhradou splatky Uveru, &i jej €asti dlhdie ako 6 mesiacov,
spravne postupoval sud prvého stupna, pokial aj takito neprimeranu sankciu s poukazom na § 53 ods.
4 OZ, § 39 OZ a § 3 OZ povazoval za neprimeranu a v neprospech spotrebitela.

Spravne konstatuje sud prvého stupna, Zze v predmetnej zmluve bol dohodnuty niekofkonasobny postih,
a to jednak uroky z omeskania, zmluvna pokuta i nahrada Skody, to znamena, Ze takto dojednanu
neadekvatne vysokd zmluvna pokutu je mozné povazovat len za neprijatefnd zmluvni podmienku v
zmysle vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Spravne preto postupoval sud prvého stupfia, pokial v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a v ostatnom
poukazuje odvolaci sud na precizne a vystizné dévody odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktoré si osvojuje. Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Zalobca ako neuspesny u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovane;j
Ziadne preukézatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada nebola priznana
Ziadnemu z u&astnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



