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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. T., R.. XX. XX. XXXX,
zastupenU koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny, Jana Bottu 4, Trnava, dieta
rodic¢ov: matka K. T., R.. XX. XX. XXXX, T.D. T., U. XXX a otec S. T, R.. XX. XX. XXXX, R. D. T., I. XX,
T..C.. R. R. K., v konani zastipeny sudom ustanovenou opatrovnitkou K., o vyslovenie osvojitelnosti
a zvy8eni vyZivného, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanim doru¢enym tunajsiemu stdu dfia 14. 04. 2011 UPSVaR Trnava navrhol vyslovit osvojitelnost
maloletej K. T., R.. XX. XX. XXXX.

Dna 22.07.2011 podal Detsky domov OPORA v Pecefiadoch na tunajsi sud navrh na zvySenie vyzivného
v zmysle § 62 zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Dra 10.10.2012 sa na Okresnom sude v Trnave uskuto€nilo pojednavanie v predmetnej veci, pricom
sa ho zuc€astnili osobne kolizny opatrovnik a zastupca Detského domova Pecenady. Pritomni boli
oboznameni s doterajSim priebehom pojednavania, pri€¢om bol konstatovany rozsudok Okresného sudu
Trnava, ¢.k. 13C/119/2011 zo dfia 29.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.04.2012. Tymto
rozsudkom bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené, maloleta bola na ¢as po rozvode zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyzivné v minimalnom rozsahu. Tymto rozsudkom
bola zaroven zruSena ustavna starostlivost nad maloletou.

Sud dalej konstatoval, Ze na pojednavanie sa pre pracovné povinnosti nedostavila opatrovnic¢ka otca,
pricom uviedla, Ze rozhodnutie v prejednavanej veci ponechava na sud. Na pojednavanie sa nedostavila
ani matka maloletej, priCom doru€enie predvolania nebolo preukazané. Sud ma vedomost o tom, ze
matka maloletej sa t.€. zdrzuje na adrese T., U. XXX, kde byva aj s maloletou.

Pritomni ucastnici udavaju, ze vzhladom na pravoplatny rozsudok ¢.k. 13C/119/2011 ziadaju, aby
konanie vo veci 20 P/103/2011 bolo zastavené v celom rozsahu.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 zadkona &. 99/1963 Zb. Obdlianskeho sudneho poriadku (dalej len “O.s.p.“)
navrhovatel moze vziat za konania spat' navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty



spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. Sud
konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokraCuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
uginny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam a citovanym ustanoveniam sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie zastavil, pri€om Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods.1 pism. ¢) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.



