Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 4C/114/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2212211569

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Képessyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2012:2212211569.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0. so sidlom Soltésovej
14 Bratislava, 1CO: 45535108, zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi: H. O., X.. XX XX.XXXX, V. L. L. XX, XXX XX
8., V..C.. X. X. H., zasttpeny stdom ustanovenym opatrovnikom: H.. C. L., B. S. R.G. D., o zaplatenie
119,50 € s prisluSenstvom, pred sudkynou JUDr. Mariou Képessyovou takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 119,50 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od
28.07.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania 16,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy
pravneho zastupenia 58,15 € do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na tunajsi sud dna 13.07.2012 navrh
proti odporcovi, ktorym sa domahal o zaplatenie 119,50 € s prisluSenstvom. V navrhu uviedol, Zze dha
16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok navrhovatela voci odporcovi.
Odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefa v zmysle § 43 zdkona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikéciach zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej
sluzby pravnym predchodcom navrhovatefa. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit’ za
nu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vyska bola dohodnuta v dodatku k zmluve o pripojeni. Pravny predchodca navrhovatela vystavil
odporcovi faktary, pricom celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia pohfadavky bola 119,50 €.
Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca dostal do ome$kania a navrhovatefl
ma teda narok aj na uroky z omeskania vzmysle § 517 ods. 2 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia XX. XX.XXXX sa navrhovatel stal nadobudatelom pohladavky
voci odporcovi, vratane jej prisluSenstva.

K navrhu na zacatie konania ako listinné dékazy navrhovatel pripojil Zmluvu o pripojeni Fix 300 SaveMax
zo diia XX.XX.XXXX, identifikaCné udaje ucCastnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov, faktury,
Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo diia XX. XX.XXXX, zoznam postupenych pohladavok, vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikanych sluzieb.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na adrese zndmej sudu sa odporca nezdrZiava,
uznesenim ¢€.k. 4C/114/2012 - 37 mu bola v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena
opatrovnicka H.. C. L., B. S. R. D..



Sud prejednal vec v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil, priCom Ziadal pojednavat a rozhodnut
v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:

Z predloZzenych listinnych dékazov sud mal nepochybne za preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom bola drfia XX. XX.XXXX uzavretd zmluva o pripojeni Fix 300
SaveMax, na zaklade ktorej sa Uc€astnici zmluvy v €l. 1 pism. b) dohodli, ze v pripade 24 mesacnej
viazanosti, bude odporcovi poskytnuty program sluZieb Fix 300 s pravidelnou mesacnou dotaciou na
dobytie vo vyske 4,98 € (150,- Sk) s DPH, pricom Standardna vySka dobytia bude 9,96 € (300,- Sk).
V predmetnej zmluve sa odporca zaviazal riadne a v€as realizovat zmluvné dobijanie a v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu
vo vyske 119,50 € (3 600,- Sk). U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej
pokuty ako pau$alizovanej nahrady 8kody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu
vznikne v dosledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. Odporca porusil zmluvné povinnosti vyplyvajice zo
zmluvy o pripojeni, ked nerealizoval riadne a v€as zmluvné dobijanie, realizaciou ktorého by postupne
splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizdvazok pravneho predchodcu navrhovatefa zabezpedit
odporcovi program sluzieb za zlavnenu cenu. V désledku toho musela byt jeho SIM karta vypojena
z prevadzky. Odporcovi tym vznikla povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnu
pokutu vo vyske 119,50 €. V uvedenom pripade teda odporca nebol sankcionovany len za to, ze
nerealizoval riadne a v€as zmluvné dobijanie, ale predovdetkym aj za to, Ze tym, Ze nesplnil svoju
povinnost riadne a v€as realizovat zmluvné dobijanie bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im
odporca porusil svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti. Vzhladom
na tieto skuto¢nosti v zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika ako i s poukazom na ust. § 43 Zak.
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov sud zaviazal odporcu
zaplatit uplatnenu pohladavku vo vyse 119,50 € spolu so zakonnymi urokmi z omes$kania v zmysle §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 odsek 1 a 149 odsek 1 O.s.p. Navrhovatelovi, ktory
mal v konani uspech sud priznal nahradu trov vzniknutych jednak zo zaplateného siudneho poplatku vo
vySke 16,50 € a z trov pravneho zastupenia 58,15 €. Ide o dva Ukony pravnej sluzby - prevzatie a
priprava zastupenia a pisomné podanie na sud, odmena za jeden ukon 16,60 €, za dva ukony 33,20
€ a dvakrat pausalna suma 7,63 € za kazdy ukon. Celkom trovy pravneho zastupenia &inia 48,46 € +
20 % DPH, spolu 58,15 €.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze pre sud su nezname sucasné osobné, majetkové a hlavne zarobkové
pomery odporcu sud mu povolil v zmysle § 160 odsek 1 O.s.p. vyrovnanie dlhu do 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i/ sa rozhodlo bez navrhu, neide o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli,
alebo ak také dovody neexistovali. Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (§ 251 ods. 2/0O.s.p. ).



