Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/104/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4311217298

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2012:4311217298.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Slovenska sporitelfia a. s. so sidlom Tomasikova 48 Bratislava, zast. JUDr. Romanom Kvasnicom
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Sad A. Kmeta 24 PieStany, proti zalovanému : E. D. F..
XX XX XXXX, F. T. C. XX A,, t. €. na neznamom mieste zast. opatrovnikom E.. I. H., zamestnankyfia
sudu Rakocziho 15 Nové Zamky, o zaplatenie 1. 727, 29 eur takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1. 727, 29 eur s 17, 30 % Urokom zo sumy 1. 418, 12 eur
ro¢ne od 07.09.2011 do zaplatenia a irokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1. 418, 12 eur od
07.09.2011 do zaplatenia a nahradit sudny poplatok 103, 50 eur na Ucet zalobcu Eislom XXXXXX-
XXXXXXXXXXIXXXX a nahradit trovy pravneho zastupenia 506, 45 eur na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu vedeny v Slovenskej sporitefni  a. s. pobocka Piestany Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, do
troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej diia 23.11.2011 prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal zalovaného na zaplatenie 1. 727, 29 eur, ktora suma predstavuje
vo vySke 1. 418, 12 eur neuhradenu istinu Uveru, Urok z Uveru vo vySke 141, 76 eur vypocitany od
10.02.2011 do 06.09.2011, arok z omeSkania vo vySke 167, 41 eur vypocitany od 30.03.2008 do
06.09.2011. Uviedol, Ze so Zalovanym dia 09.03.2006 uzavreli zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému uver vo vySke 36. 500 Sk, ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit' v
splatkach. Prva splatka bola splatna v aprili 2006 a posledna vo februari 2011. Urok z omes$kania si
Zalobca uplatriuje len vo vySke 8 % roc€ne, €i je niZSia Ciastka nez je zakonny Urok z omeskania.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 12.12.2011 &. k. 10R0/503/2011 - 23 nebolo mozné dorucit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil uznesenim z 09.05.2012 €. k. 10R0/503/2011 - 49.

Uznesenim z 19.09.2012 €. k. 9C/104/2012 - 57 ustanovil sud zalovanému opatrovnika.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika Zalovaného, ktory mal predvolanie riadne vykazané,
neucast neospravedinil (§ 101 ods. 2 O. s. p. ).

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Zalobca so zalovanym uzavreli dita 09.03.2006 Zmluvu o splatkovom Gvere &islo XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1. 211, 57 eur ( 36. 500 Sk ) a Zalovany sa
zaviazal zaplatit’ iver v 59 mesacnych splatkach po 32, 56 eur (981 Sk ) mesacne. Prva
splatka bola splatna 10.04.2006, posledna 10.02.2011, vy8ka urokovej sadzby je pevne stanovena na



17, 30 % roéne, roéna percentualna miera nakladov 22, 19 %. Zalovany v$ak neuhradil Gver v celkovej
vyske 1. 418, 12 eur.

Zalovana pohladavka predstavuje vo vyske 1. 418, 12 eur neuhradend istinu, Urok z tveru vo vyske
141, 76 eur vypocitany za obdobie od 10.02.2006 do 10.02.2011 a urok z omeSkania 167, 41 eur za
obdobie od 30.03.2008 do 06.09.2011.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len ,, neprijatelna podmienka ).

Ugastnikmi zmluvného vztahu je na jednej strane bankovy subjekt a na druhej strane ob&an -
spotrebitel. Svojim charakterom je zmluva o splatkovom uvere spotrebitelska zmluva a zmluvné
podmienky sa spravuju ustanoveniami Obc&ianskeho zédkonnika a dalSimi predpismi upravujucimi
ochranu spotrebitefa. Zmluvné dojednania v zmysle Obchodného zakonnika nesmu byt v rozpore s
ustanoveniami upravujucimi prava a povinnosti spotrebitefa a dobrymi mravmi ( § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika ).

Zmluvné dojednania v Zmluve o splatkovom Uvere nie su v rozpore s dobrymi mravmi. Bolo preukazané,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit dohodnutym
spbsobom a dohodnutom Case. Nakolko porusil podmienky Zmluvy, pefiazné prostriedky Zalobcovi
nevratil, sud ho zaviazal na zaplatenie Zalovanej dlZznej istiny.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovany sa dostal do omeskania s pinenim, preto ho sud zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania od
tej doby, ako sa dostal do omeskania az do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto
mu patri ndhrada trov konania vo€i neuspednému Zalovanému. Trovy konania pozostavaju zo sudneho
poplatku 103, 50 eur a trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia spolu vo vySke 506, 45 eur sud priznal za tri  Ukony pravnej pomoci & 243,
99 eur ( prevzatie a porada s klientom, podanie na sud a u€ast na pojednavani ), rezijny pausal 2 x 7,
41 eura1x7,63 eur, cestovna nadhrada 79, 34 eur ( cesta osobnym motorovym vozidlom PieStany
Levice a spat 2 x 126 km, zakladna nahrada 252 x 0, 183 eur + nahrada za spotrebované pohonné
hmoty pri priemernej spotrebe 8, 91/100 km : 22,43 1 x 1, 481 eur ) = a nahrada za stratu ¢asu ( 2 x
90 min. )6 x 12, 71 eur = 76, 26 eur. Spolu zo sumy 422, 04 eur + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre



Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



