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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej, v pravnej veci Zalobkyne : E. V.,
Q. XX XXXX, U. D. XXX/X, U., zastipena advokatom JUDr. Janom Kotlikom, so sidlom Karloveské
rameno 6, Bratislava, proti Zalovanému: RFS s.r.o., so sidlom Zavodna 30, Bratislava, ICO: 35 844 361,
zastupeny advokatom JUDr. LuboSom Jur€om, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o uréenie neplatnosti
rozhodnutia spoluvlastnika o hospodareni s vecou, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku byvalého
Okresného sudu Bratislava | €. k. 20C/11/2020-137 zo dfia 31. januara 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria
domahala, aby sud (i) ur€il, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dria 27.7.2016 o hospodareni so spolo€nou
vecou, nehnutelnostami nachadzajucimi sa v Okrese: Bratislava, Obec: Bratislava m.€. Y. J., katastralne
uzemie: Y. J., evidovanymi na liste vlastnictva &. XXXX ako Stavba supisné &. XXX, na parcele €. XXXX,
druh stavby 9, popis stavby - DOM, Byt €. X, nachadzajici sa na X. poschodi bytového domu na ulici D.
X T. U., Podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vefkosti XXXXX/
XXXXX a nachadzajucimi sa v Okrese: Bratislava, Obec: Bratislava m.¢. Y. J., katastralne uzemie: Y.
J., evidovanymi na liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok - parcela registra "C", parcelné &islo XXXX,
vo vymere 356 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, podiel parcely vo velkosti XXXXX/
XXXXXX, ktorej su Zalobkyna a Zalovany spoluvlastnikmi, spocivajice v povinnosti Zalobkyne platit
Zalovanému za uzivanie uvedenych nehnutelnosti 750,- € mesaéne poénic novembrom 2016 ( dalej
len ,rozhodnutie Zalovaného* resp. ,rozhodnutie Zalovaného zo dia 27.7.2016%) je neplatné alternativne
(ii) Ze takéto rozhodnutie neexistuje. Zaroveri rozhodol, Ze Zalovanému sa priznava voc€i Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze Zalobkyfia v
1/4 a Zalovany v 3/4 su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v Okrese:
Bratislava, Obec: Bratislava m.C. Y. J., katastrélne uzemie: Y. J., evidovanych na liste vlastnictva ¢.
XXXX ako: - Stavba supisné €. XXX, na parcele ¢. XXXX, druh stavby 9, popis stavby - DOM, -
Byt €. X, nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového domu na ulici D. X T. U., - Podiel priestoru na
spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti XXXXX/XXXXX a nachadzajucich
sa v Okrese: Bratislava, Obec: Bratislava m.C. Y. J., katastrélne uzemie: Y. J., evidovanych na liste
vlastnictva €. XXXX ako: - pozemok - parcela registra "C", parcelné gislo XXXX, vo vymere 356 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, podiel parcely vo velkosti XXXXX/XXXXXX (spolo¢ny
pozemok pod bytovym domom). Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze Zzalobkyria sa vlastni¢kou



bytu & X stala na zaklade darovacej zmluvy z 11.11.2016 (Darovacia zmluva T.-XXXXX/XX). Na
zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
25Up/1081/2018 z 3.12.2018 sa vod&i zalobkyni v prospech Zalovaného vedie exekuéné konanie na
vymozenie pohladavky 18 000 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 18.000,-€ od 22.11.2018
do zaplatenia. Platobny rozkaz bol doruéeny Zalobkyni dfia 13.12.2018, na zaklade plnomocenstva
udeleného Zalobkyrfou susede p. H. F.; Zalobkyfa sa v tom &ase zdrziavala vo Svajéiarsku. Pohladavka
vznikla titulom naduzivania spoluvlastnickeho podielu. Upovedomenim o zacati exekucie sp. zn.
76Ek/154/2019 zo dna 13.2.2019 zacalo exeku€né konanie na zaklade vyssie uvedeného exekuéného
titulu. Da 19.9.2019 sudny exekutor vydal exekuény prikaz a dnfa 23.10.2019 upovedomenie o
spbsobe vykonania exekucie. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 25Up/1081/2018 zo
14.6.2019 sud Zalovanej (zalobkyni E. V.) lehotu na podanie odporu proti platobnému rozkazu sp. zn.
25Up/1081/2018 z 3.12.2018 neodpustil. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
304/2019-11 z 30.10.2019 ustavnu staznost tykajuceho sa upominacieho konania odmietol ako zjavne
neopodstatnenu. Na Okresnom sude Bratislava Z. sa vedie konanie sp. zn. 8C/86/2011 o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti. Z rozhodnutia jediného spoloénika obchodnej spolo€nosti
RFS s.r.o.z27.7.2016 vyplyva, Ze J.. L. H. ako jediny spolo€nik, rozhodol tak, Ze pri vykone pésobnosti
valného zhromazdenia v sulade s ustanovenim § 139 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov, urcil, Ze majetok spolo€nosti RFS s.r.o., evidovany na LV €. XXXX a to
konkrétne byt €. X nachadzajuci sa na ul. D. T. U., &islo vchodu D. X, na X. poschodi bytového domu
supisné Cislo XXX, postaveného na pozemku KN - "C" s parcelnym &islom XXXX v spoluvlastnickom
podiele o velkosti 3/4 dalej spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXX-in na spolo€nych ¢astiach
a spoloénych zariadeniach domu v spoluvlastnickom podiele o velkosti 3/4 a spoluvlastnicky podiel vo
velkosti XXXXX/XXXXXX-in na pozemku parcela registra "C" a parcelnym &islom XXXX o vymere 356
m2, evidovany na LV €. XXXX sa bude vyuzivat na komeréné ucely za ucelom prenajmu.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 137 ods. 1, 2, § 139 ods. 1,2,3
Obcgianskeho zakonnika, ustanovenim § 137 zakona C.s.p. podfa ktorého Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran,
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c¢) uréeni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu v zmysle § 137 pism. c) C.s.p. ide o posudenie, & podana Zaloba je vhodny (U¢inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava
a i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalie) sudne
konanie alebo konania. Za nedovoleni mozno povazovat uréovaciu Zalobu, ktord nesluzi potrebam
praktického Zivota, ale prispieva len k zbytonému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak urCovacia Zaloba
vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je
mozna (pripadne) i ina Zaloba. Z dikcie ustanovenia § 137 pism. d) C.s.p. vyplyva, Ze ur€ovacou Zalobou
sa mozno domahat vydania deklaratérneho rozhodnutia, ktorym sa uréuje existencia (neexistencia)
pravnej skutocnosti iba za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Teda nie je mozné Zalovat
neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu.

1.3. V konani je nesporné, Ze Zalobkyha (1/4) a Zalovany (3/4) su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - byt €. X na X. posch. vo vchode D. X. TaktieZ je nesporné, Ze Zalovany na zaklade
Rozhodnutia z 27.7.2016 Ziada od Zalobkyne ako minoritnej spoluvlastni¢ke mesacnu uhradu 750,-€
titulom nahrady za uzivanie nehnutelnosti. Zalobkyfia sa v konani domaha uréenia neplatnosti pravneho
ukonu - rozhodnutia vacsinového spoluvlastnika, teda pravnej skuto€nosti (porov. § 137 pism. d) C.s.p.),
pricom takato moznost musi vyplyvat z osobitného predpisu, €o v8ak v danom pripade nevyplyva. S
poukazom na § 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je mozné domahat’ sa sudneho rozhodnutia len
v pripade, ak o hospodareni so spolo¢nou vecou, nedosiahla sa rovnost alebo vaésina hlasov alebo
dohoda. O takyto pripad sa vSak nejedna (Zalobkyna sa domaha uréovacou Zalobou jej tvrdenych
narokov, nie napriklad nahradenia prejavu véle). Zalobkyta sa domaha uréenia neplatnosti rozhodnutia
vacsinového spoluvlastnika alternativne ur€enia, Ze takéto rozhodnutie neexistuje. Rozhodnutie sudu v
zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma konétitutivny charakter a jeho zmyslom je vyrieSenie
nezhody tykajuce sa hospodarenia so spolo¢nou vecou medzi spoluvlastnikmi, pri€om nie je viazany ich
navrhmi (§ 216 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej indtancie poukézal na skutoénost, Ze rozhodnutie Zalovaného
je z27.7.2016 (kedy bola vlastnikou podielu o velkosti 1/4 J. S.), pri¢om Zalobkyfia sa stala vlastni¢kou
tohto podielu v nehnutelnosti az na zaklade darovacej zmluvy z 11.11.2016. Zaroven poukézal na to,
Ze v danom pripade nejde ani o dblezitud zmenu spolo¢nej veci v zmysle § 139 ods. 3 Obc&ianskeho



zakonnika. Vzhladom na to, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva moznost Zalobkyne domahat
sa ur¢enia neplatnosti rozhodnutia spoluvlastnika o hospodareni so spolo¢nou vecou podla § 137 pism.
d) C.s.p., sud preto bez dalSieho Zalobu z 12.2.2020 zamietol.

1.4. Vo vztahu k Zalobkyriou tvrdeného naliehavého pravneho zaujmu, ktory spociva v tom, Ze (i) bol
vydany platobny rozkaz v ramci upominacieho konania (sp. zn. 25Up/1081/2018) a Ze (ii) na tunajSom
sude sa vedie konanie o vydanie bezdévodného obohatenia, sud poukazuje na to, Ze obidve konania
sa tykaju vydania bezdévodného obohatenia titulom naduzivania nehnutelnosti, v ktorych sa Zalobkyria
mdbze, prip. mohla, branit argumentaciou uvedenou v tejto Zalobe. Takato podana Zaloba na uréenie, i
existuje alebo neexistuje pravo Zalovaného na rozhodnutie o hospodareni so spolo¢nou vecou preto nie
je namieste a predstavuje len zbyto&né rozmnozenie sporu medzi stranami. NavySe nevytvara stabilny
zaklad pre uplathovanie si inych narokov (napr. na podanie zaloby na obnovu konania, kedZe platobny
rozkaz sp. zn. 25Up/1081/2018 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost marnym uplynutim lehoty na
podanie odporu). Preto sid ma za to, Ze v danom pripade nebol preukézany naliehavy pravny zaujem
na urceni, i tu pravo je alebo nie je.

1.5. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze vS8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u¢astnikmi konania (porov. uznesenie NajvysSieho sidu SR zo 16. 11. 2011, sp. zn. 6 Cdo
145/2011).

1.6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory mal v konani plny uspech priznal vo¢i Zalobkyni narok na ndhradu
trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobkyria, ktora Ziadala aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zzalobe v plnom rozsahu vyhovel, alebo aby napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec na nové prejednanie prvoinstanénému sidu z dévodu, Ze rozsudok vychadza
Z nespravne a neuplne zisteného skutkového stavu.

2.1. PrvoinStanény sud nespravne zistil skutkovy stav, kedZe bez dalSieho prevzal do rozsudku
nepravdivé tvrdenia Zalovaného, Zze naduziva nehnutelnost v spoluvlastnictve u€astnikov nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu 1, ked ona uZiva z predmetnej nehnutelnosti len jednu miestnost a to
eSte len obCasne, kedZe pracuje v zahranici - ostatné izby su vypratané a volné, priCom za Zalovaného
hradi po vSetky roky existencie spoluvlastnictva vSetky poplatky spojené s vlastnictvom a uzivanim celej
nehnutelnosti, vratane fondu oprav, dane z nehnutefnosti a ostatnych poplatkov spravcovi nehnutelnosti
- bytového domu na D. X T. U. a su€asne vlastnymi investiciami zveladila v poslednych rokoch sporné
nehnutelnosti z bytu X. kategorie na byt 1. kategérie. Prvoinstanény sud nespravne zistil skutkovy stav
ohladne sporného rozhodnutia Zalovaného z 27.7.2016 a opomenul vyhodnotil ti skutoénost, Ze sa
vbbec nejedna o rozhodnutie spoluvlastnikov o hospodareni so spolo&nou vecou pbésobiace navonok
voci ostatnym spoluvlastnikom a prijaté spdsobom, ktory predpoklada ust. § 139 Obcgianskeho zakonnika
a suvisiaca judikatura, ale Ze ide o ,privatne” rozhodnutie jediného spolo¢nika Zalovaného vo vnutri
spolo&nosti v ramci vykonu pdsobnosti valného zhromazdenia, ktoré jednoznaéne pdsobi len do vnutra
spolo&nosti a napokon v tomto rozhodnuti nie je ani zmienka o tom, Ze ona ma Zalovanému nie€o hradit..
Sud prvej indtancie nespravne zistil skutkovy stav ohladne sporného rozhodnutia Zalovanej ak preberal
jeho argumentéciu, Ze Zalobkyha doposial sporné rozhodnutie nenamietala. Z dokazovania vyplynulo
a priznal to samotny zastupca Zalovaného, Ze sporné rozhodnutie jej nebolo nikdy dorucené /napokon
ak ide o vnutorné rozhodnutie Zalovaného v ramci valného zhromaZzdenia jej ani nebolo uréené/, resp.
Zalobkynha preukazala, Ze koreSpondenciu jej ur€enu zo strany zalovaného za fiu prevzala neopravnene
tretia osoba a Ze jej teda Ziadne pisomnosti zo strany zalovaného doru¢ené neboli, resp. ide v tomto
pripade o vadu v doruovani, €o plati aj o platobnom rozkaze Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
25Up/1081/2018, na z&klade ktorého vedie voci exekuéné konanie 9EX 53/19 (76Ek/154/2019).

2.2. Na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu a na zaklade nespravnej aplikacie pravneho
predpisu (ust. § 137 C.s.p.) potom sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze nie
je naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti sudu o neplatnosti, resp. neexistencii rozhodnutia Zalovaného
z 27.7.2016 o hospodareni so spolo&nou vecou. Neplatnost sporného rozhodnutia vyplyva z osobitného
predpisu Obcianskeho z&konnika, lebo toto rozhodnutie je nezrozumitelné a nebolo prijaté spésobom,
ktory predpoklada ust. § 139 Obdianskeho z&konnika a ide o tzv. absolutne neplatné rozhodnutie -
pravny ukon pre rozpor so zakonom (ust. § 39 Obcianskeho zakonnika), ku ktorej neplatnosti prihliada
sud ex-offo a preto naliehavy pravny zaujem netreba preukazovat. Aj napriek tomu Zalobkyfa v konani
tento svoj naliehavy pravny zaujem na usporiadani pomerov medzi fiou a Zalovanym preukazala, kedzZe



dokladovala mnozZstvo konani, ktoré na zaklade neexistujuceho, resp. absolutne neplatného rozhodnutia
Zalovany proti nej vedie a ktorymi Gtoci na jej Ustavou chranené vlastnicke pravo a na jej pravo byvania v
nehnutelnosti, v ktorej byva prakticky od narodenia. Nespravny je zaver sudu, Ze rozhodnutie v prospech
Zalobkyne by vyvolalo daldie sudne konania. Naopak Zalovany totiz za¢ina stéle nové a nové konania
na zaklade svojho sporného neplatného rozhodnutia - vid napr. pokradovanie konania pred Okresnym
sudom Bratislava 1 €.k. 5C/17/2021 po podani odporu Zalobkyne proti platobnému rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica Sp. zn.:19Up/1107/2021 z 8.7.2021 na zaplatenie 21.750,-€ s prisluSenstvom.
2.3. Zaverom uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie trpi tzv. priliSnym (prepatym) formalizmom a
nezohladnuje zakladné zasady, na ktorych stoji pravny poriadok Slovenskej republiky a to je najma
elementarnu spravodlivost. Zalobkyna preukazala a zo vSetkych skutkovych okolnosti prezentovanych
pred sudom je to celkom zretelné, Ze konanie Zalovaného je od pociatku, kedy nadobudol ( neopravnene
rodinny majetok) Spekulativne a vysoko uc&elové. NavySe za konanim Zalovaného stoja dalSie
osoby, ktoré rovnakym alebo podobnym spdsobom ,pripravuju® ludi o byty tzv. bytova mafia, ktora
ma vyznaCené zalozné pravo na podiel Zalovaného na spornych nehnutelnostiach, tak ako to
ma v desiatkach inych pripadoch, kde pomocou ,vymyslenych® exekucii ,pripravuje“ premyslenym
sofistikovanym spdsobom ludi o strechu nad hlavou. Elementarna spravodlivost a sudna ochrana by
mala vZdy stat nad formalizmom a $pekulativnym u€elovym konanim, €o v pripade rozhodnutia dodrzané
nebolo, resp. formalizmus bol priamo pouzity proti nej.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze prvoinstanény sud spravne skonstatoval,
Ze zalobkyna nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, preto
navrhol odvolaciemu sudu, aby tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov
odvolacieho konania. Sud z vykonaného dokazovania spravne ustalil, Ze v Case, kedy urobil predmetny
pravny ukon bola podielovou spoluvlastni¢kou J. Y. a nie Zalobkyna. Tato skutoCnost' je délezita pri
odvolacom tvrdeni Zalobkyne, Ze Zalobkyfa predmetné rozhodnutie doteraz nenamietala, nakolko jej
nebolo dorugené. Zalovany predmetné rozhodnutie v zmysle ust. § 139 ods.2 Obgianskeho zékonnika
prerokoval s vtedajSou spoluvlastni¢kou J. Y., vysledkom ktorého bolo rozhodnutie Zalovaného vo
vySke 3/4 podielov vo vyuzivani predmetnych nehnutefnosti na komeréné ucely za u¢elom prenajmu.
Tymto pravnym Gkonom si splnil svoju zakonnu povinnost. Zalobkyfa vo svojom odvolani tvrdi, Ze toto
rozhodnutie je nezrozumitelné a nebolo prijaté spdsobom, ktory predpoklada ust. § 139 Obcianskeho
zakonnika, ale toto svoje nepravdivé tvrdenie nepreukazala Zalobkyrfia ziadnym dbékazom. Celkovo
Zalobkyfia v konani nepredloZila jediny relevantny dékaz, ktorym by podporila svoju nedévodnu Zalobu
&im bezpochyby neuniesla dékazné bremeno. Zalovany je obchodnou spolo&nostou, ktora je v zmysle
platného pravneho poriadku zriadena na podnikanie, €o je Cinnost smerujuca k dosahovaniu a udrzaniu
zisku. Zalovany kupil svoj 3/4 podiel v roku 2016 a napriek tomu nemé uz (6) rokov pristup k svojmu
majetku (napriek nespogetnym pisomnym vyzvam Zalobkyni na spristupnenie nehnutelnosti). Zalovany
sa ddérazne ohradzuje voci nepravdivym a difamacnym tvrdeniam Zalobkyne o ,vymyslenych exekuciach,
bytovych mafiach a spésoboch pripravovania ludi o strechu nad hlavou, ked tieto tvrdenia bude rieSit
podnetom na SAK ako aj na organy ¢inné v trestnom konani.

4. Zalobkyna nevyuZzila svoje pravo a repliku nepodala.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dévodné.

6. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6.1. Podla § 137 C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



7. Predmetom sporu je uréenie, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dfia 27.7.2016 ako spoluvlastnika o
hospodareni s vecou je neplatné alternativne Ze takéto rozhodnutie neexistuje.

8. VSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel, a to akéhokolvek druhu, &i uz Zalobe na
plnenie, alebo uréovacej Zalobe, je pravny zaujem. Zalobca musi naliehavy pravny zaujem preukazovat
pri ur€eni ¢i tu pravo je alebo nie je, okrem pripadov, ak pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu
( § 137 pism. c/ C.s.p.). Existencia pravneho zaujmu na poZadovanom urceni je teda podmienkou
pripustnosti Zaloby. V pripade, Ze Zalobca sa domaha urenia pravnej skuto€nosti, tento musi vyplyvat
z osobitného predpisu ( § 137 pism. d/ C.s.p.).

9. Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Zze preskimavanej veci rozhodnutie
sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
zmysle § 220 C.s.p., pretoze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej
veci, citoval ustanovenia Civilného sporového poriadku § 137 pism. c), d) C.s.p ktoré aplikoval na
prejednavany pripad. Z citovanych ustanoveni vyvodil svoje pravne zavery, ktoré viedli k zamietnutiu
Zaloby a to z dévodu, Ze nie je mozné Zalovat' poZadované ur€enie pravnej skutoénosti t.j. neplatnost
resp. platnost pravneho ukonu kedZe to nevyplyva z osobitného predpisu a dalej z dévodu Ze Zalobca
neosvedCil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni. Sud prvej inStancie
vySSie prijaté pravne zavery primerane vysvetlil ( pozri odseky 10. az 13 napadnutého rozsudku)
a z odbvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud
prvej indtancie teda svoje rozhodnutie patricnym spésobom odévodnil ( § 220 ods. 2,3 C.s.p. ) na ktoré
odbvodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p.
stotoZhuje na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia povazuje za potrené uviest nasledovné.

10. Ako uz bolo uvedené vys$Sie Civilny sporovy poriadok rozliSuje zaloby na urenie prava (§ 137
pism. c/ C.s.p.) a Zaloby na urenie pravnej skutonosti (§ 137 pism. d/ C.s.p.). U Zzaléb na urenie
prava pravna Uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
(s vynimkou ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaldb na urCenie pravne;j
skuto€nosti podmienila pravna Uprava moznost ich podania vtedy, ak pozadované uréenie pravnej
skuto&nosti vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla aktualnej pravnej Upravy a ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR ( rozhodnutia
vo veciach sp. zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020, 40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021,
10bdo/51/2021 - toto bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR
ako judikat &. R 1/2023) zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu (podana za ucinnosti Civilného
sporoveého poriadku) je Zalobou o uréenie pravnej skuto€nosti podfa § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku. Jej pripustnost je podmienena existenciou osobitného predpisu, ktory urciti osobu opraviiuje
podat tymto predpisom $pecifikovand uréovaciu Zalobu. Zaloba o uréenie neplatnosti rozhodnutie
Zalovaného zo diia 27.7.2016 ako spoluvlastnika o hospodareni s vecou ako Zaloba o uréenie pravnej
skuto€nosti podla § 137 pism. d/ C.s.p. nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu a preto jej nie je
mozneé vyhoviet.

11.1. Za nedbvodné povaZuje odvolaci sud namietky Zzalobkyne, Ze neplatnost’ sporného rozhodnutia
vyplyva z osobitného predpisu  Obclianskeho zakonnika, lebo toto rozhodnutie je nezrozumitelné
a nebolo prijaté spésobom, ktory predpoklada § 139 Obcianskeho zakonnika a ide o tzv. absolutne
neplatné rozhodnutie - pravny ukon pre rozpor so zakonom ( § 39 Obcianskeho zakonnika), ku ktorej
neplatnosti prihliada sud ex-offo a preto naliehavy pravny zaujem netreba preukazovat ( pozri odsek
2.2.). Odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie ma zato, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 139 ods.
2 Obcianskeho zakonnika ma rozhodnutie sudu konstitutivny charakter a jeho zmyslom je vyrieSenie
konkrétnej nezhody spoluvlastnikov o hospodareni so spolo&nou vecou. To znamena, Ze z hfadiska
hmotného prava je rozhodnutie sudu pravnou skutoénostou, s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo
zanik hmotnopravneho vztahu s G€inkami ex nunc, pretoZe aZ na jeho zaklade nastane Ziadana zmena
pravneho stavu. Z vyroku rozsudku sudu podla § 139 ods. 2 druhej vety Obgianskeho zakonnika preto
musi byt zjavné, Ze sa nim nahradza to, ¢o chyba na dosiahnutie va&Siny hlasov alebo na dosiahnutie
dohody o spornom pravnom ukone, ktoru chce Zalobca dosiahnut’ v ramci hospodarenia so spolo¢nou
vecou. Ide teda o nahradenie chybajuceho prejavu vble spoluvlastnika, ktory ho odmieta urobit, €im brani



tomu, aby sa sporny pravny ukon hospodarenia so spolo€nou vecou stal perfektnym a G€innym. Takyto
rozsudok nemozno dosiahnut’ Zalobou podla § 137 pism. c), d) C.s.p, pretoZe rozsudok, ktorému by bolo
takto vyhovené, by bol rozhodnutim deklaratérnej povahy, t. j. takym rozhodnutim, v ktorom judikované
prava a povinnosti nastupuju na miesto tvrdeného a neistého, avSak uz pred rozhodnutim vzniknutého
hmotnopravneho naroku, s i¢inkami ex tunc. Takyto Zalobny navrh by nezodpovedal poziadavke zakona
pre rozhodnutie podla § 139 ods. 2 druhej vety Oblianskeho zakonnika.

12. Ak Zalobkynia zvolila ur€ovaciu Zalobu a neprichadza do Uvahy uréenie v zmysle § 137 pism.
d) C.s.p. €o je aj dany pripad, potom je povinnostou Zalobkyne preukazat naliehavy pravny zaujem v
zmysle § 137 pism. c) C.s.p. na ur€eni, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dia 27.7.2016 ako spoluvlastnika
o hospodareni s vecou neexistuje.

12.1. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podana zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa iou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany
v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo, ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak
vSak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR publikované
v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Procesna povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania
sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto
ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedcit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jedne;j
strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a
k potrebe urcit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze
prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrariuje neistotu vztahu
ucastnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

12.2. Zalobkyfa zdévodiovala existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni tym, Ze v ramci
bol vydany platobny rozkaz upominacieho konania, ktory nadobudol pravoplatnost na zaklade svojho
neplatného rozhodnutia vyvolava dalSie konanie, ktoré bolo vedené na upominacom sude pod sp.
zn. 19Up/1107/2021, ktoré po podani odporu pokracuje pred Okresnym sidom Bratislava | sp. zn.
5C/17/2021( sucasnosti pred Mestskym sudom Bratislava IV pod sp. zn. B1-5C/17/2021 - poznamka
odvolacieho sudu) o zaplatenie 21.750,-€ s prislusenstvom.

12.3. V posudzovanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje so zaverom sudu prvej indtancie
o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom ur&eni. Pokial Zalobkyria
odvodzoval ohrozenie jej pravneho postavenia a naliehavy pravny zaujem tym, Ze prebiehaju iné
konania, kde sa Zalovany na zéklade svojho rozhodnutia doméha od nej bezdévodného obohatenia
tak uréenie neexistencie rozhodnutia neméze mat vplyv na uz na pravoplatny platobny rozkaz sp. zn.
25Up/1081/2018, na zaklade ktorého sa uz vedie exekuéné konanie. Co satyka konania pred Mestskym
sudom Bratislava IV pod sp. zn. B1-5C/17/2021 v konani to sa potom otazka neexistencie rozhodnutia
Zalovaného zo zalobkyriou tvrdenych dévodov méze riesit’ prejudicialne (ako predbezna otazka). Ak
pravna otazka ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k existencii prava alebo povinnosti, nie
je dany naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni (urCeni) tejto predbeznej otazky. Odvolaci sud zastava
nazor, Zze predmetna urCovacia Zaloba nesluzi potrebam praktického Zivota a Zalobkyfia nema dany
naliehavy pravny zaujem na urceni tejto pravnej skuto€nosti.

13. Celkovo obsah odvolania Zalobkyne nie je sp&sobily spochybnit spravnost’ zaverov rozsudku sudu
prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych, priCom ani v odvolacom
konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie
zaloZil svoje rozhodnutie. Samotna skuto€nost, Ze Zalobkyria sa nestotoZfiuje s pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie, neméze viest k zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a neznamena ani opravnenie
odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, Ze
nezodpovedaju predstavam Zalobcu o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked sud prvej indtancie sa
neodchylil prislusnych ustanoveni C.s.p., ked dospel k zaveru o nemoznosti Zaloby o urenie pravne;j
skuto€nosti a k zaveru absencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a ani nepoprel
ich ucel a vyznam. DalSimi namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud opéatovne
nezaoberal, ked tieto nie su spdsobilé privodit' iné pravne hodnotenie stavu veci a to z dévodu, Ze



ak sa zamieta uréovacia Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vylu¢ené sucasne
sa zaoberat’ Zalobou vo veci samej( pozri rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/26/2007, 2Cdo/231/2007,
1Cdo/91/2006).

14. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.) vratane vyroku o nahrade trov konania o ktorom sud prvej
indtancie spravne rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. vzhfadom na celkovy Uspech Zalovaného v
konani.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobkyne nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani plny Uspech a vznikol mu
voci Zalobkyni narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania v zmysle
§ 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



