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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, Bratislava, Mamateyova 17 vo veci Krajskej
poboc&ky Trnava, Halenarska 22 proti odporcovi: E. W., F.. X.XX.XXXX, F. T. D. XX, t.&. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnickou Vierou Kesslovou, zamestnankyriou Okresného sudu Senica o
zaplatenie 52,63 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 52,63 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z diznej sumy od 18.11.2009 do zaplatenia a naklady konania vo vySke 3,- € a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit' sudny poplatok vo vyske 16,50 € na ucet Okresného sudu Senica do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym na tunajsi sud dna 25.10.2011 domahal zaplatenia sumy
52,63 € s prisluSenstvom a nahrady nakladov konania v sume 3,- € titulom nahrady Skody, ktora
mu vznikla uhradenim nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu jeho poistencovi Branislavovi
Zavodnému v désledku jeho fyzického napadnutia odporcom.

Dna 19.12.2011 Okresny sud Senica rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢€.k. 3Ro/197/2011 - 14.
Uznesenim ¢€.k. 9C 106/2012 - 34 zo dia 22.8.2012 predmetny platobny rozkaz v zmysle § 173 ods.
2 O.s.p. v plnom rozsahu zrusil, pretoze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych
rak a vo veci nariadil pojednavanie.

Odporcovi bol v konani ustanoveny opatrovnik z dévodu, Ze odporca sa toho ¢asu v mieste trvalého
bydliska nezdrziava a ina adresa jeho pobytu nebola napriek vykonanému Setreniu zistena.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti opatrovnika odporcu, ktory ma dorucenie
predvolania vykazané riadne a v€as, ale svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, ziadostou o podanie spravy spolu so spravou z
Okresného riaditel'stva PZ v Senici, trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢.k. 1T 97/08 - 47, potvrdenim
o hldseni urazu od lekara MUDr. Renaty Mihalovej, vy€islenim vynaloZenych nakladov zdravotnej
starostlivosti, Specifikaciou poskytnutej zdravotnej starostlivosti, vyzvou na Uhradu vynaloZzenych



nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, vyzvou - urgenciou na uhradu vynalozenych nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporca dna 27.7.2007 fyzicky napadol poistenca navrhovatela, a to Branislava Zavodného, nar.
9.6.1974, bytom Jablonica 179 a spdsobil mu zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie.
Navrhovatel sa o poskodeni zdravia svojho poistenca dozvedel z hlasenia Urazu, doruc¢eného dha
28.8.2007. Pisomnou vyzvou zo diia 8.10.2007 navrhovatel poziadal OO PZ Jablonica o podanie spravy
a zaslanie vysledku Setrenia v predmetnej veci, pricom odpoved bola navrhovatelovi doru¢ena dna
2.5.2008. Dna 26.6.2008 bol vo veci vydany trestny rozkaz ¢.k. 1T 97/08, pravoplatny dfia 2.12.2008,
ktorym bol odporca odsudeny za uvedeny skutok na podmienecny trest odnatia slobody v trvani 7
mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok. Kedze poskodenému poistencovi navrhovatela bola zavinenym
protipravnym konanim odporcu spdsobena ujma na zdravi, v désledku ¢oho bol lie¢eny v zmluvnych
zdravotnickych zariadeniach navrhovatela, navrhovatel vynalozil naklady za poskytnutid zdravotnu
starostlivost' v dosledku zavineného protipravneho konania voci jeho poistencovi v sume 52,63 €. V
suvislosti so zistovanim skutkového stavu a uplatnenim prava navrhovatel vynalozil dalSie naklady v
sume 3,- €. Navrhovatel by nehradil naklady za zdravotnu starostlivost poskytnuti jeho poistencovi,
keby nedoslo k zavinenému protipravnemu konaniu odporcu voci poistencovi navrhovatela. Preto ma
navrhovatel zakonny narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, v danom pripade
v sume 52,63 € a nahradu vynalozenych nakladov v sume 3,- €. Navrhovatel vyzvou zo dna 22.9.2009
vyzval odporcu na uhradu vynalozenych nakladov spolu v sume 55,63 € v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy. Odporca na tuto vyzvu nereagoval, preto mu navrhovatel zaslal druhd vyzvu - urgenciu na thradu
diznej sumy, avS8ak ani na tuto vyzvu odporca v stanovenej lehote do 17.11.2009 uhradenim diznej
Ciastky nereagoval. Diiom 18.11.2009 sa preto odporca dostal s plnenim do omesSkania.

Ziadostou o podanie spravy spolu so spravou z Okresného riaditelstva PZ v Senici mal sud preukazané,
Ze skutok, ktorého sa odporca dopustil dria 27.7.2007, bol preSetreny a kvalifikovany ako precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Trestnym rozkazom &.k. 1T 97/08 - 47 zo dnha 26.6.2008, pravoplatnym dha 2.12.2008 mal sud
preukazané, Ze odporca bol Okresnym sudom Senica odsudeny za pre€in ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov,
pricom tento trest mu bol podmieneéne odlozeny so skisobnou dobou 1 rok.

Z potvrdenia o hlaseni Urazu od lekara E.. S. E. mal sud preukazané, ze navrhovatel sa o poskodeni
zdravia svojho poistenca Branislava Zavodného dozvedel dfia 28.8.2007.

Z vycislenia vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti mal sud preukazane, Ze poskodenému
Branislavovi Zavodnému bola poskytnuta zdravotna starostlivost’ z prostriedkov navrhovatela v sume
52,63 €. Postovné v suvislosti so zistovanim skutkového stavu vzniku poskodenia zdravia a v sUvislosti
s uplatnenim praca u odporcu je v sume 3,- €.

Zo 3pecifikacie poskytnutej zdravotnej starostlivosti mal sud preukazané vsetky urazy, ktoré odporca
spbsobil poskodenému Branislavovi Zavodnému, ako aj zdravotné strediska, kde boli tieto urazy
oSetrené.

Vyzvou a urgenciou na uUhradu vynalozenych nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost mal
sud preukazané, ze navrhovatel zaslal odporcovi vyucétovanie nakladov za zdravotnu starostlivost
poskytnutd posSkodenému Branislavovi Zavodnému v celkovej sume 55,63 €.

Podla 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
z4klade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluZzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voci tretej osobe narok



na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k irazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak
je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost’ vSak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi ndhradu trov konania poplatnikovi.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
navrh bol podany dévodne. Navrhovatel uhradil nalady za zdravotnu starostlivost poskytnutd svojmu
poistencovi v suvislosti so zraneniami, ktoré poistenec utrpel v désledku fyzického napadnutia odporcom
dfia 27.7.2007. Navrhovatel ma voci odporcovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost
jeho poistencovi, nakolko k Urazu poistenca navrhovatefa doSlo zavinenym protipravnym konanim
odporcu. Pokial ide zaplatenie sumy 3 €, jedna sa o naklady spojené s poStovnym. Vzhladom na
omeskanie odporcu s plnenim penazného dlhu sud navrhovatefovi priznal aj urok z ome$kania v
pozadovanej vySke 9 % ro€ne z dlZnej sumy, uplatneny v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v prisluSnom zneni.

O zaplateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov tak, ze kedze navrhovatel je od sudneho poplatku v
zmysle § 4 ods. 2 pism. i) cit. zakona oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, povinnost zaplatit’ sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania ma odporca.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia

jeho doruc€enia prostrednictvom Okresného sudu Senica ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch
vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,

ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddévodnit' len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon

rozhodnutia.



