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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom
debt, s.ro., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45535108, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: J. K.,
X XX XX XXXX, L. K. XXX, zastapeny opatrovnickou U. F., R. V. S. R. J., o zaplatenie 49,46 EUR s
prisl. takto

rozhodol:
zalobu zamieta,
nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou sudu dorugenou diia 3.5.2012 si zalobca uplatnil vogi Zalovanému narok na zaplatenie sumy
49,46 EUR s urokom z omeSkania titulom zmluvnej pokuty, ako aj trov konania.

V ramci pisomného podania Zalobcu, sudu doru¢eného dfia 8.10.2012, Zalobca poukazal na to,
Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje dlh Zalovaného ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol Zalobca
Zalovanému, ktory nebol sankcionovany len za to, Ze neplatil splatné faktary, ale predovsetkym aj za to,
Ze tym Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jeho SIM karta
vypojena z prevadzky, ¢im Zalovany porusil jeho povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu
dobu viazanosti keby by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil
svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanému
program sluzieb za zlavnenu cenu.

Opatrovnik zalovaného v ramci pojednavania konaného dria 10.10.2012 navrhol Zalobu zamietnut.
Poukazal na pravoplatny rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 11C/47/2012 a v tejto suvislosti na
ustanovenie § 53a Obclianskeho zakonnika, teda zakonny zakon pouzivania neprijatelnych podmienok.
Zaroven uviedol, Ze zo zaloby ani z pripojenych listinnych dékazov absolutne nevyplyva aké povinnosti
mal zalovany porusit a z akého konkrétneho dévodu bola voci nemu uplatnena zmluvna pokuta,
pricom tieto skuto€nosti nevyplyvaju ani zo samotnej faktiry. Ohladom faktury na sumu 1,66 EUR
opatrovnik uviedol, Ze zo zaloby ani nie je zrejmé o aké platby sa ma jednat a aka faktura mala
byt zaplatena oneskorene, preto aj tento narok povazuje za neddvodny. Zarover opatrovnik vzniesol
namietku premi€ania, pokial by mal byt narok Zalobcu posudeny ako narok na nahradu Skody, kedze
uz uplynula dvojro¢na subjektivha premi€acia lehota.

Medzi zalovanym ako zaujemcom a obchodnou spolo¢nostou T - mobile Slovensko a.s. ako
poskytovatelom telekomunikacnych sluZieb bola dria 19.9.2008 uzavreta pisomna zmluva o pripojeni.



Zalobca v Zalobe vobec nekonkretizuje poru$enie zmluvnych povinnosti Zalovaného, len vo
vSeobecnosti uvadza, ze neplatil riadne a v€as faktury a ze v ddsledku toho musela byt jeho SIM
karta v dobe viazanosti vypojena z prevadzky. Zalobca teda nepredloZil prislugné faktary a prehlad o
platbach zalovaného, ani to, ¢i a kedy doSlo k deaktivacii jeho SIM karty. K zalobe pripaijil len faktiru zo
dna 8.12.2009 na sumu 47,80 EUR, splatnt 27.12.2009. Aj v tejto fakture je vSak uvedené len to, ze
prisluSsna suma predstavuje zmluvnu pokutu bez jej blizSej konkretizacie. K Zalobe pripajil aj fakturu zo
dfia 8.3.2009 na sumu 1,66 EUR, splatnu 27.3.2009 z titulu oneskorenia platby, avSak taktieZ neuviedol
o aké omeskanie sa mé jednat a ani tento svoj narok nijako neodévodnil.

Obchodna spolo¢nost’ T - mobile Slovensko a.s. sa zlu€ila so spolo¢nostou Slovak Telekom a.s.
na zaklade notarskej zapisnice N185/2010, Nz 21791/2010 zo dfia 17.6.2010. Uvedena spolo¢nost
pisomnou zmluvou zo dfia 16.12.2011 postupila predmetna pohladavku na Zalobcu. Zmluva o postupeni
pohladavok, ako aj plnomocenstvo udelené zo strany Zalobcu advokatskej kancelarii SOUKENIK,
STRPKA s.r.0. sU registrované na tunajSom stide pod 1SprO 453/2012. Sud z uvedeného spisu zistil, ze
predmetom zmluvy o postupeni pohladavok boli pefiazné pohladavky postupcu vzniknuté na zaklade
zmlav o pripojeni uzatvorenych medzi postupcom ako veritefom a jeho klientmi ako diZnikmi.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Je nepochybné, Zze zmluva uzavretd medzi Zalovanym a pravnym predchodcom zalobcu je ako tzv.
Standardna alebo formularova zmluva zmluvou spotrebitelskou s poukazom na § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

Podla § 3 ods. 3 vySSie citovaného zakona kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorym obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného premetu
plnenia a primeranosti ceny,

ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Smernica Rady 93/13/EHS si stanovila za ciel vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Smernica uklada ¢lenskym
Statom zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami.

V danom pripade pravny predchodca Zalobcu ponukol svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom
Standardnych typovych zmluav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky
nemézu ovplyvnit a to plati aj pre zmluvnu pokutu, ktori Ziada od spotrebitefov zaplatit vzdy v
nezmenenej vySke bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Redlne teda méoze
nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati pri dobe viazanosti 24 mesiacov 23 pauSalnych mesaénych
poplatkov a pre nezaplatenie posledného poplatku Zalobca uplatni rovnakd zmluvna pokutu, ako v
pripade omes$kania sa spotrebitela na ivod roéného zmluvného vztahu.

Sudna kontrola Standardnych zmllv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a
bolo by v rozpore s Upravou spotrebitelskych zmluv a ciefom spominanej smernice zo dia 5.4.1993,
ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce teda
je, Zze problémova zmluvnd podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit
spotrebitela. Sud pritom nevidel rieSenie len vo vysloveni Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty,
pretoZe je problematické nastavit' vy8ku zmluvnej pokuty tak, aby plnila vyznam pre dodavatela a
neposkodzovala spotrebitefa. Len €iasto€né zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, Ze
Zalobcu by neodradilo takého opatrenie, pretoZze v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky
zmluvna pokuta moderovana a neprimerane by tak regulovala vztahy neur&itého poctu spotrebitelov. V
tejto suvislosti sid dodava, Ze podla &l. 98 Charty zakladnych prav EU maju politiky $tatov zabezpegit
vysoky stupen ochrany spotrebitela. Preto je potrebné vyuzit vSetky efektivhe prostriedky ochrany
spotrebitela, aby sa zvySovala nevyhnutnd dbévera spotrebitefov v trh a aby neprimerané postupy
spotrebitelov na trhu nezatazovali. Sporna zmluvna pokuta nielen ze sp6sobuje hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech slabsej zmluvnej strany, ale ma aj tendenciu negativne ovplyvnit
doveru spotrebitefov voci Standardizovanym produktom.

Sud poukazuje aj na to, ze dohoda o zmluvnej pokute sa v zmysle zmluvy o pripojeni viaze nielen
na porusenie povinnosti UCastnika poCas doby viazanosti, ale aj mimo nej, kedZe je v nej odkaz na
porusenie povinnosti U¢astnika riadne a v€as platit cenu sluzieb. Preto je o to viac je dany dévod na
vyslovenie neplatnosti tejto zmluvnej podmienky, kedze teoreticky by zalobca mohol zmluvnu pokutu
uplatfiovat aj po ukon&eni doby viazanosti a to spolu so sankénymi Urokmi z omeskania, a preto je
nepochybne takato dohoda o zmluvnej pokute v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu je absolutne
neplatna aj podfa § 39 OZ. Navyse v prejednavanej veci zalobca narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
nalezite nepreukazal. priom ani nie je zo zaloby a z pripojenych dokladov zrejmé, kedy a aké faktary
za sluzby neuhradil a i a kedy doSlo k deaktivacii jej SIM karty.

Sud potvrdzuje vyjadrenie opatrovnika zalovaného, ze o obdobnych narokoch zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty uz rozhodoval tunajsi sud, napr. v konani pod sp. zn. 11C 47/2012, kde boli dohodnuté
v podstate totoZné zmluvné podmienky v suvislosti s dohodou o zmluvnej pokute, aj ked bola
dohodnuta ina vysSka zmluvnej pokuty alebo ina doba viazanosti. Rozsudkom tohto sudu ¢.k. 11C
47/2012-23 zo dna 25.5.2012 bola Zaloba Zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty pravoplatne zamietnuta
(rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.6.2012) V tomto rozsudku sud dospel k zaveru o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky suvisiacej s dohodou o zmluvnej pokute. Preto sud v tejto suvislosti poukazuje
na ustanovenie § 53a ods. 1 OZ. Sud zarover poukazuje na podstatnu skutoénost, Ze tunajsi sud uz
rozhodoval aj o totoznych narokoch zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v konani pod sp. zn. 11C
88/2012 resp. 11C 90/2012, kde boli dohodnuté v podstate totozné zmluvné podmienky v suvislosti s
dohodou o zmluvnej pokute, aj ked bola dohodnuta ina vySka zmluvnej pokuty alebo ina doba viazanosti.
Rozsudkom tohto sudu ¢.k. 11C 88/2012, ako aj rozsudkom ¢&.k. 11C 51/2012 boli zZaloby Zalobcu o
zaplatenie zmluvnej pokuty pravoplatne zamietnuté (prvy rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.10.2012



a druhy 27.10.2012). V oboch tychto rozsudkoch sud taktiez dospel k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky suvisiacej s dohodou o zmluvnej pokute.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvrnuje alebo vo vdeobecnych podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrZzat’ sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla prechodného ustanovenia k danej pravnej Uprave - novele OZ zakonom ¢&. 379/2008 Z.z. ucinnej
od 1.11.2008, konkrétne podla § 879 j) ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1.1.2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.1.2008
sa vSak posudzuju podla doterajsich predpisov.

Citované ustanovenie § 53a ods. 1 OZ teda obsahuje zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych
podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrZat sa ich pouzivania,
najma neuplatfiovat ich plnenie na sude a neprijimat’ plnenie z nich. Tento zdkonny zakaz sa pritom
vztahuje aj na pouZzivanie podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.
Vyjadruje pritom snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel totiz nema moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok,
ktoré si mu zo strany dodavatela predlozené a pritom €asto vzhfadom na ich pravnicky jazyk aj ich
rozsiahlost nema moznost pochopit ich obsah.

KedZe sud v citovanych rozsudkoch Zalobcovi nepriznal narok na zmluvnu pokutu s rovnakym
vyznamom ako je zmluvna pokuta dohodnuta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanou, bolo
potrebné reSpektovat spominany zakonny zakaz upraveny v § 53a ods. 1 OZ a preto nebolo mozné
uplatnenému naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty s rovnakym vyznamom poskytnut’ pravnu
ochranu a preto bola zaloba ako nedévodna zamietnuta.

Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze Zalobca Ziadnym sp&sobom nepreukézal svoj narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty, kedZze vbbec nie je zrejmé, aké konkrétne zmluvné povinnosti mal
zalovany porusit, ktoré konkrétne faktury neuhradil, resp. aké podmienky z hladiska naplnenia
mesacnych pausalov, resp. ¢asovej viazanosti nesplnil. TaktieZ nie je zrejmé, z akého dévodu Zalobca
uplatnil poplatok za oneskorenie platby v sume 1,66 EUR, kedZe ani tento narok ziadnym spésobom
nezdokladoval a nepreukazal, preto sud Zalobu zamietol aj v €asti o zaplatenie sumy 1,66 EUR.

Sud taktiez poukazuije na to, Ze zalobca si svoj narok neuplatnil z titulu nahrady Skody, preto nemozno na
prejednavanu vec aplikovat opatrovnikom zalovaného vznesenu namietku premi¢ania z titulu uplynutia
dvojro€nej subjektivnej premi€acej lehoty, kedZe narok zalobcu sa premlCuje v trojro¢nej vSeobecnej
premliCacej lehote, pricom zalobca si v tomto ohlade svoj narok uplatnil véas.

NavySe ma sud za to, Ze Zalobcovi chyba aktivna legitimacia na uplatnenie naroku na nahradu $kody,
kedZe podla zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej s postupcom Slovak Telecom a.s. sa stal Zalobca
vlastnikom len tych pohladavok, ktoré vznikli na zaklade zmluvy o pripojeni (vyplyva to z €l. | bodu 1 ako
aj ¢l. Il. bodu 1 prisludnej zmluvy o pripojeni) a z uvedenej zmluvy nevyplyva, Zze by sa postupovali aj
pohladavky titulom nahrady Skody. Preto sud aj z toho dévodu Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe Uspesny zalovany si v konani
tento narok neuplatnil v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



