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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. X. XX.XXXX,
bytom C. D. E. XX, zastdpeného spolo¢nostou: AGM partners s. r. 0., so sidlom Bazova 6/A,
Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 47 258 586, proti zalovanému: Energie2, a.s., so sidlom
Lazaretska 3a, Bratislava, ICO: 46 113 177, zastUpeného spolo&nostou: BBLegal s.r.o., so sidlom
Galvaniho 2/A, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 47 247 614, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a finan¢né zadostucinenie, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢.
k. 7Csp/11/2021-187 zo dna 17. juna 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty I. vyrok rozsudku sudu prvej instancie v Casti o ur€enie, ze podmienka
v Obchodnych podmienkach zdruzenej dodavky elektriny pre kategorie odberatefov v domacnosti
a malé podniky v bode VIIl. Ukoncenie zmluvy odsek 10, je neprijatefna, v €asti o urCenie, Ze
zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu
pre odberatelov plynu v bode VI. Platnost zmluvy, ukoncenie dodavky odsek 6.14, je neprijatelna,
v Casti o ur€enie, ze Zmluva ¢. 0001152032 zo dfa 30.05.2013 o zdruzenych sluzbach dodavky elektriny
a plynu uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym sa na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok
neprolongovala, a teda zmluvny vztah dalej netrva potvrdzuje, vo zvySnej Casti vratane Il. vyroku
rusi av zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom priznal
Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 pism. a) bod 10.1, 10.2, bod 11, §
26 ods. 1, § 47 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, § 1 ods. 1 pism. a), d), § 4 ods. 1, 2, § 9 ods. 1 pism. b) bod 2, § 13
ods. 2 pism. m), § 13 ods. 4 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni ku driu
uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 4 pism. n), § 53c zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik v zneni ku diu uzavretia zmluvy (dalej aj ,Obciansky zakonnik®), Prilohou 1 ods. 1 pism.
h) Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, s poukazom na
procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zmluvou o zdruZenych sluzbach dodavky
elektriny a plynu €. 0001152032 zo dia 30.5.2013 sa Zalovany ako dodavatel zaviazal zabezpe&ovat
zdruzené sluzby dodavky elektriny a plynu pre Zalobcu ako odberatefa na odbernom mieste C. D. E.



XX. Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému za tieto poskytované sluzby zmluvne dohodnutd cenu,
a to formou uhrady SIPO. Doba trvania zmluvy bola upravena v zmluve formou volby od 1 roka po
6 rokov podria druhu produktu. Zalobca si vybral produkt NEBESKA PONUKA, v danom pripade bola
zmluva uzavreta na dobu ur€itu 6 rokov. V predmete zmluvy je uvedena klauzula, Ze VSeobecné
obchodné podmienky dodavky elektriny a V3eobecné obchodné podmienky dodavky plynu sa spoloéne
nazyvaju vSeobecné obchodné podmienky, ktoré si neoddelitelnou su€astou Zmluvy. Zmluva je riadne
podpisana oboma zmluvnymi stranami. Podfa VIII. (ukon&enie zmluvy) bod 10 Obchodnych podmienok
zdruzenej dodavky elektriny pre kategorie odberatefov v doméacnosti a malé podniky ,Ak je zmluva
medzi u¢astnikmi uzavreta na dobu uréitl, po uplynuti doby trvania Zmluvy sa jej platnost a ucinnost
automaticky opatovne prediZi na rovnaky ¢as na aky bola pévodne uzavreta a za aktualne platnych
dalSich podmienok, pokial ktorykolvek z Ugastnikov neoznami druhej strane najmenej 3 kalendarnych
mesiacov pred uplynutim doby trvania Zmluvy, Ze na jej prediZeni netrva.“, podfa VIIl. bod 3 ,Ak je
Zmluva uzavreta na dobu urcitu, méze ju ktorakolvek zmluvna strana jednostranne pisomne vypovedat,
a to s vypovednou lehotou 3 mesiacov pred ukonéenim platnosti Zmluvy. Vypovedna lehota zac&ina
plynut od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede. Podla VI. (Platnost
zmluvy, ukonéenie dodavky) 6.14 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke
plynu pre odberatelov plynu ,Ak je zmluva medzi u€astnikmi uzavretd na dobu urcitd, po uplynuti
doby trvania zmluvy sa jej platnost a G&innost automaticky opatovne prediZi na rovnaky éas na aky
bola pévodne uzavretd a za aktualne platnych dal$ich podmienok, pokial ktorykolvek z Ugastnikov
neoznami druhej strane najmenej 3 kalendarnych mesiacov pred uplynutim doby trvania Zmluvy, Ze na
jej predizeni netrva.”, podla VI. 6.4 ,Ak je Zmluva uzavreta na dobu uré&itd, méze ju ktorakolvek zmluvna
strana jednostranne pisomne vypovedat, a to s vypovednou lehotou 3 mesiacov pred ukon&enim
platnosti Zmluvy. Vypovedna lehota za&ina plynut od prvého dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po doru€eni vypovede.“ Podla emailu Zalovaného, Ziadost' Zalobcu o ukon&enie Zmluvy neakceptoval
zdbvodu, Ze Zalobca nedodrzal vypovednu lehotu tri mesiace pred platnym ukon&enim zmluvy, Zalovany
Ziadost' Zalobcu o ukon&enie zmluvy neakceptoval a zmluva sa prolongovala na dalSie obdobie 6 rokov,
tj. do 31.3.2026. Faktuarami Zalovaného a prilohou k fakture, Osobitnymi obchodnymi podmienkami
pre dodavku zemného plynu a elektrickej energie koncovému odberatelovi pre jednotlivé produkty
a Dohodou o platbach za opakovanu dodavku plynu mal okresny sud preukazané, Zze Zalobca po
prolongacii zmluvy v obdobi od 31.10.2020 do 31.8.2021 platil za dodavku zemného plynu sumu 70,-
eur mesacne a za dodavku elektriny v obdobi od 22.3.2019 do 17.2.2020 sumu 110,- eur mesacne.
Z rozhodnutia Uradu pre regulciu sietovych odvetvi . 0012/2013/E-OP zo dha 24.1.2013 mal sud
preukazang, ze URSO schvalil navrh Obchodnych podmienok zdruzenej dodavky elektriny pre kategérie
odberatefov v domacnosti a malé podniky predlozeny Zalovanym aj so zapracovanou klauzulou v bode
10 ods. VIII. Ukon&enie zmluvy. Z rozhodnutia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi & 0034/2013/P-OP
zo dfia 18.3.2013 mal sud preukézané, ze URSO schvalil navrh Obchodnych podmienok poskytovania
univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov plynu predlozeny Zalovanym aj so zapracovanou
klauzulou v bode 6.14 ods. VI. Platnost zmluvy, ukon&enie dodavky.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze Zaloba nebola podana dévodne.
Predmetom zmluvy o zdruZenych sluzbach dodavky elektriny a plynu €. 0001152032 zo dria 30.5.2023
bol zavazok zalovaného ako dodavatela poskytovat Zalobcovi ako odberatefovi zdruZzené sluzby
dodavky elektriny a plynu v napatovej hladine NN, vratane prevzatia zodpovednosti za odchylku a
ostatné distribu¢né sluzby, a to v sulade s platnymi pravnymi predpismi SR, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami dodavky elektriny a VS8eobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky plynu, ktoré su
neoddelitelnou sudastou Zmluvy. Na druhej strane bol predmetom zmluvy zavazok Zalobcu ako
odberatefla uhradit dodavatelovi riadne a v€as cenu za dodavku elektriny a plynu v sulade so zmluvou,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky elektriny a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
dodavky plynu. Ako odberné miesto je v Zmluve uvedena adresa bydliska Zalobcu: XXX XX C. D. E.
XX. lde o zmluvu uzavretu podla zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktora je zarover i spotrebitelskou zmluvou. Neoddelitelnou sugastou zmluvy su Obchodné
podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov plynu a Obchodné
podmienky zdruZenej dodavky elektriny pre kategérie odberatefov v domacnosti a malé podniky, ktoré
v zmysle § 13 ods. 2 pism. m) zékona &. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach schvalil
Zalovanému, ako regulovanému subjektu, Urad pre reguléciu sietovych odvetvi SR. Zakon &. 250/2012
Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol uginnost’ 1.9.2012, upravuje pdsobnost Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi. Podla tohto zakona Urad vykonava cenovd reguléciu. Pre uréenie ceny vo
vztahu medzi Zalovanym a Zalobcom su potom determinujuce ceny podla cennika Zalovaného uréené



na zéklade rozhodnuti Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi, ktory ako jediny zakonom uréeny $tatny
organ ma vo svojej kompetencii schvalit a tym i uréit obsah obchodnych podmienok Zalovaného. Cenové
rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi su pre jednotlivé kategérie odberatelov dostupné
na internetovej stranke Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi SR. Predmetom sporu je automaticka
prolongacia Zmluvy o zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu €. 0001152032 na zaklade
klauzuly upravenej v Obchodnych podmienkach zdruZenej dodavky elektriny pre kategérie odberatefov
v domécnosti a malé podniky v bode 10 ods. VIII. Ukon&enie zmluvy a totoZzne upravenej klauzuly v
Obchodnych podmienkach poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov plynu v
bode 6.14 ods. VI. Platnost zmluvy, ukon€enie dodavky: ,Ak je zmluva medzi u€astnikmi uzavretd na
dobu urgitd, po uplynuti doby trvania Zmluvy sa jej platnost a Gi¢innost automaticky opatovne predizi na
rovnaky ¢as na aky bola pdvodne uzavreta a za aktualne platnych daldich podmienok, pokial ktorykolvek
z uCastnikov neoznami druhej strane najmenej 3 kalendarnych mesiacov pred uplynutim doby trvania
Zmluvy, Ze na jej predizeni netrva. Uvedend zmluvnu podmienku Zalobca povazuje za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. n) Obcianskeho zakonnika: ,Za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré spOsobuju, Ze
platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urciti sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva uzavrets,
prediZi, priom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu s predizenim
platnosti zmluvy.“ S uvedenym tvrdenim Zalobcu okresny sud nesuhlasil, nakolko Zalobca mal mozZnost
si pri podpise zmluvy vybrat dobu trvania Zmluvy v rozsahu 1 az 6 rokov. Doba trvania zmluvy bola
odstupriovana obdobim 1 roku, 2 rokov, 3 rokov, 4 rokov a 6 rokov podfa vyhodnosti produktu, ktory bol
poskytovany za jednotlivé obdobia viazanosti Zmluvy. Zalobca si zvolil produkt - NEBESKA PONUKA
spocCivajuca v poskytnuti daréekového produktu — perlatoru, priom s touto ponukou bola spojena
viazanost' Zalobcu v zmluvnom vztahu so Zalovanym na obdobie 6 rokov. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca
sa mohol slobodne rozhodnut a uzatvorit zmluvu aj len na obdobie 1 roka. Zalobca v$ak mal zaujem
vyuzit vyhodnej$ie podmienky zmluvy, ktoré boli viazané na produkt NEBESKA PONUKA. Vzhladom k
tomu, Ze Zalobca si vybral uzatvorenie zmluvy na obdobie 6 rokov, t.j. na najdih8ie ponuknuté obdobie,
podfa ndzoru sudu, ide o dostatocne dlhu dobu, aby Zalobca posudil vyhodnost’ uzatvorenej Zmluvy,
rozhodol sa a zaslal Zalovanému Ziadost o ukon&enie zmluvy. Na zéklade uvedeného ma okresny
sud za to, ze Zalovany nekonal v rozpore s ust. § 54 0ds.3 pism. n) Obcianskeho zakonnika, kedze
Zalobcovi poskytol primerant dobu na rozhodnutie o prediZeni platnosti zmluvy. Z listinného dokazu
predloZzeného Zalobcom (e-mailu) preukazané, Zze Zalobca dorucil Zalovanému 2 x Vypoved zo zmluvy
o zdruzenej dodavke elektrickej energie a plynu, avSak v oboch vypovediach Zalobca nesplnil zmluvné
podmienky pre platné ukonéenie zmluvy (vo Vypovedi doru€enej Zalovanému dna 16.1.2020 Zalovany
neuviedol presnu identifikaciu odberného miesta v rozsahu EIC kdédu a POD koédu a vo Vypovedi
dorucenej Zalovanému 12.2.2020 Zalobca uviedol nespravny datum ukon&enia zmluvy a nedodrzal
vypovednu lehotu 3 mesiace pred uplynutim doby viazanosti). Napriek nesplneniu podmienok na platné
ukoné&enie zmluvy Zalovany ponukol Zalobcovi moznost ukonéit’ platnost zmluvy v zmysle Obchodnych
podmienok so zaplatenim zmluvnej pokuty v sume 200,- eur, ktord Zalobca neakceptoval. Z § 53
ods. 4 pism. n) Obgianskeho zakonnika nevplyva povinnost prejavit sthlas s predizenim platnosti
zmluvy explicitne, to znamena, Ze spotrebitel mdze urobit’ prejav suhlasu aj konkludentne. A prave
na konkludentnom prejave suhlasu s predizenim platnosti Zmluvy je postavena Zalobcom rozporovana
zmluvna podmienka. V danom pripade Zalovany postupoval pri automatickom prediZeni platnosti Zmluvy
na zaklade konkludentného suhlasu zalobcu. Obhajoba Zalobcu opierajuca sa o ust. § 53 ods. 4
pism. n) Obgianskeho zakonnika poukazuje iba na udelenie vyslovného sthlasu s predizenim platnosti
Zmluvy. Okresny sud ma za to, Ze predmetné ustanovenie sa stava neprijatelnou zmluvnou podmienku
vtedy, ak spotrebitelovi zmluva priznava ,neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu®. Cize
relevantnost predmetného ustanovenia spoé&iva v dizke asu potrebnom na vyjadrenie spotrebitelovej
vble, nepojednava o forme prejavenia suhlasu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti méa za to, Ze skimané
zmluvné podmienky neukracuju spotrebitefa v danom pripade Zalobcu ako odberatefla na jeho pravach,
nespdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu
ako spotrebitela, a preto ich nemozno povaZzovat za neprijatelné zmluvné podmienky. KedZe skimané
zmluvné podmienky nie su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, nemdze byt predmetna zmluva
0 zdruZenych sluzbach dodavky elektriny a plynu €. 0001152032 z tohto dévodu povazovana za
neplatnd. Vychadzajuc z uvedeného okresny sud povazuje predmetnud zmluvu za platna, a tiez platne
prolongovanu do 31.3.2026. Nakolko zmluvny vztah medzi stranami sporu pokracuje dalej, zalobcovi
nevznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie, kedze nebolo preukazané, ze doslo k poruseniu
jeho spotrebitel'skych prav.



5. K namietke Zalobcu ohfadom poruSenia ust. § 53c Obc&ianskeho zakonnika okresny sud uviedol,
Ze spornou je prva veta ustanovenia tykajuca sa predmetu a ceny. Po preskimani zmluvy dospel k
zaveru, Ze predmet je v zmluve oznaceny rovnako velkym pismom ako iné ¢asti Zmluvy. Predmet Zmluvy
je vyjadreny slovami: ,Zakaznik uzatvara zmluvu na dodavku: Elektriny, Plynu, Domacnost, Firma/
Organizécia.“ Krizikom je pri jednotlivych moznostiach dodavky oznagena Elektrina, Plyn a Domacnost.
Sud ma za to, Ze z takejto formulacie predmetu Zmluvy je kazdému spotrebitelovi zrejmy U€el uzavretia
Zmluvy. MenSim pismom su upravené iba povinnosti zmluvnych stran a sankcie za ich nedodrzanie,
ktoré maju charakter Obchodnych podmienok, teda sud ich nepovaZuje za podstatné naleZitosti Zmluvy.
Cena za dodavatelom dodany predmet Zmluvy je v Zmluve vyjadrena slovami: ,Cena elektriny a plynu
je stanovena podla platného cennika dodavatela pre danu distribuénu oblast zakaznika.“ Tato veta je
napisana rovnako velkym pismom ako zvy3$né &asti zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného ma za to, Ze
predmet je v zmluve oznaceny jasne, zrozumitefne a rovnako velkym pismom ako ostatny text zmluvy,
a preto zmluva nie je v rozpore s § 53c Obcianskeho zakonnika, preto ju povazuje za platnu.

6. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému
priznal ich plnd nahradu, nakolko bol v konani uspesny v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy&Si sudny uradnik, a to
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol zmenu rozsudku tak, Ze sud urci, Ze Zmluva
€. 0001152032 zo diia 30.05.2013 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna a zaroven
prizna Zalobcovi primerané finan¢né zadostucdinenie a trovy konania v rozsahu 100 % s poukazom na
§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze Zalobca sa doméahal
ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v Obchodnych podmienkach zdruZenej dodavky elektriny
pre kategorie odberatelov v doméacnosti a malé podniky a zaroveri v konani namietal porusenie §
53c Obcianskeho zakonnika a teda neplatnost zmluvy &. 0001152032 zo dha 30.05.2013 z dévodu
rozporu s tymto ustanovenim. Nesuhlasi so zdverom okresného sudu v odseku 36 oddvodnenia
napadnutého rozsudku, nakolko tento zaver by popieral vSetky pravne zauzivané definicie predmetu
zmluvy a fungovanie zmluvného prava ako takého. Uvedené uz len z dbvodu, Ze okrem prav su
sucastou predmetu zmluvy aj povinnosti zmluvnych stran. Su¢astou zmluvy, ktoru okresny sud oznadil
za predmet zmluvy je skér formalne oznacenie/pomenovanie zmluvy, a teda takato formulacia by
vbbec nemala byt zaradena k &asti, ktora pojednava o predmete zmluvy, priCom ma za to, ze z
vble Zalovaného je zretelne jasné a zrejmé, €o je predmetom zmluvy, nakolko tuto €ast dostatocne
oznadil ako ,PREDMET ZMLUVY*. Vyklad okresného sudu je potrebné spochybnit a je potrebné v
celom rozsahu na zmluvu aplikovat’ vyklad contra proforentem, a teda vyklad, ktory hovori o tom, Ze v
pripade pochybnosti je zmluvu potrebné vykladat v neprospech toho, kto ju pisal. Ide o spotrebitel'sky
vztah, a nie spotrebitel ma byt ten, na koho tarchu sa zmluva vyklada, ale prave naopak, spotrebitel
ma byt v tomto vztahu chraneny. Okresny sud sa v danom pripade uchylil k ochrane Zalovaného,
a neuplatnil ziadny z principov vykladu zmluvy, ktoré smeruju k ochrane spotrebitefa tak, ako mal.
Poukézal na vyklad predmetu zmluvy F. B. G. F., F. nasledovné: ,Predmet zmluvy je zakladny ramec
prav a povinnosti zmluvnych stran®. Dal do pozornosti ustanovenie § 37 Obcdianskeho zakonnika a
§ 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/205/2008. S ohladom na uvedené mozno prijat zaver, Ze ak by
sme sa stotoznili s tvrdenym sudu prvej inStancie, tak by zmluva bola rovnako neplatna, nakolko by
iSlo o nedostatoCne uréeny predmet zavazkov, a zaroven by iSlo o nezrozumitelny pravny ukon, a to
bez ohladu na argument, Ze u€astnikom zmluvného vztahu by mohlo byt jasné, ¢o je predmetom ich
plnenia, nakolko z definicie predmetu zmluvy, ktory odvodil sud prvej inStancie, by nevyplyvalo, €o je
fakticky aj realne predmetom zmluvy. Dal do pozornosti znenie komentara k ObZianskemu zakonniku
I., 2 vydanie 2019, s. 257-270: J. Mitterpachova ,Pravny ukon je neplatny, a tym aj nezrozumitefny
v pripade, ak ani na zaklade jeho vykladu v sulade s § 35 ods. 2 a 3 nie je mozné objektivne zistit,
¢o nim malo byt zo slovnej alebo inej stranky vyjadrené, takZe druhej strane nie je umoznené sa
s tymto prejavom vyjadrujucim volu konajuceho oboznamit a pochopit ho. Pravnu relevanciu nema
neschopnost oboznamit sa s prejavom véle konkrétnym adresatom (tzv. relativna nezrozumitefnost),
ale vyluéne len absolutna nezrozumitelnost’ (ak pdsobi objektivne — prejav véle nie je vo v8eobecnosti
zrozumitelny). Vyjadrenie pravneho ukonu je nezrozumitelné, ak ani z jazykovej stranky nie je mozné
zistit' jeho obsah, a to ani jeho vykladom. Na ujmu zrozumitefnosti v8ak nie je, ak adresat nerozumie
niektorym vyrazom pouzitym pri jeho prejave, pravny ukon bol urobeny v cudzom jazyku alebo v
hovorovej reCi s pouzitim hovorovych vyrazov.“ Z takejto formulacie predmetu zmluvy by prima facie,



ale aj po dokladnom prestudovani zmluvy, totiz zmluvné strany, v tomto pripade najma spotrebitel,
nevedeli, o je vlastne ich pravom a o zavazkom, respektive povinnostou, a teda v podstate mozno
prijat zaver, Ze by za spotrebitefovi poskytované plnenie, samotny spotrebitel, ak by k nemu vébec
priSlo na podklade takéhoto predmetu zmluvy, nemusel platit, pretoZe povinnost platit odplatu by
nebola sucastou predmetu zmluvy. Takato formulacia zmluvy by spotrebitela viedla k tomu, Ze by
nebolo jasné ¢o uvedena zmluva pre neho znamena, k comu ho zavazuje a aké prava mu prinasa. V
zmysle komentara k Obc&ianskemu zakonniku vyplyva: ,Nema to byt spotrebitel, kto ma mat starosti s
dostupnost'ou spotrebitelskej zmluvy, vdeobecnych obchodnych podmienok a zmluvnej dokumentacie,
spotrebitel musi zmluvu, zmluvné podmienky a dokumenty dostat vo formate, ktory bude spifat zakonné
limity.“1 ,Pokial ide o pravne nasledky, ako sme nacrtli, rozpor ustanoveni spotrebitelskej zmluvy,
vSeobecnych obchodnych podmienok alebo €o i len inych zmluvnych dokumentov so spotrebitel'skou
zmluvou suvisiacich s ustanovenim § 53c a ustanovenim § 1b nariadenia vlady SR povedie k absolutnej
neplatnostl spotrebitelskej zquvy Ak by v aplika¢nej praxi vznikli pochybnosti o tom, i vSetky menované
sudasti spifiaju alebo nesplifiaju vysku pisma, museli by sa pochybnosti odstranit prostriedkami znamymi
pre dékazné konanie, a to za pouZitia znalcov ako osdb s odbornymi vedomostami v prislusnom odbore.
Spor mbéze, samozrejme, vzniknut aj o to, &i ten ktory zmluvny dokument ma alebo nema spifiat zakonné
podmienky velkosti pisma. V tomto pripade bude rovnako ulohou sudu v kone¢nom ddsledku rozhodnut,
¢i zmluvny dokument reguluje prava a povinnosti v zmysle, Ze spotrebitelovi ma byt garantovana
ochrana v podobe pravidla velkosti pisma v spotrebitelskej zmluve®. MozZno teda prijat zaver, Ze to
€o sud prvej indtancie prijal za predmet zmluvy nim v podstate nie je, a v pripade, kedy by sme s
tymto zaverom suhlasili, tak predmetom zmluvy je jednoznacne aj nasledovna Cast textacie zmluvy.
V zmluve, priamo pri oznaceni ,PREDMET ZMLUVY* nasleduje text, ,Predmetom zmluvy je zavazok
Dodavatela poskytnut Odberatefovi zdruzene sluzby dodavky elektriny a plyn v napatovej hladine NN,
resp. plyn maloodber a prevzatie zodpovednosti za odchylku a zaistenie distribucie elektriny, plynu a
systémovych sluZieb a to v sulade s platnymi predpismi SR a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
dodavky elektriny (VOPDE) a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky plynu (VOPDP), ktoré sa
spoloéne nazyvaju vSeobecné obchodné podmienky (VOP), ktoré su neoddelitefnou sucastou Zmluvy
a zavazok Dodavatela poskytnut Odberatefovi na zaklade jeho poZiadavky dalSie doplnkové sluzby
a to v sulade s VOP, ktoré su neoddelitelnou suc¢astou tejto Zmluvy a zavdzok Odberatefa odobrat
Dodavatefom do odberného miesta dodanu elektrinu a plyn a uhradit Dodavateflovi riadne a v&as
dohodnutu platbu za dodavku elektriny, plynu, distribuéne a d'alSie doplnkové sluzby v sulade so Zmluvou
a VOP. Zakaznik tymto vyslovuje suhlas s tym aby Dodavatel zjednal s prislusnym prevadzkovatelom
distribuénej sustavy zmluvu o distribucii elektriny a plynu do odberného miesta Zakaznika.“ Prave
uvedené ustanovenie podla Zalobcu spifa definiciu predmetu zmluvy, priéom sam Zalovany tento text
zaradil k oznageniu &asti zmluvy ako ,PREDMET ZMLUVY*. Zalobcovi teda nie je jasné, preco okresny
sud prehliadol tuto Cast zmluvy, respektive nevyhodnotil ju prave ako predmet zmluvy. Nasledne z
textacie a celkovo zo zmluvy je jasne viditelné, Ze tato Cast zmluvy je pisana menSim pismom ako jej
dalSie Casti, a teda v rozpore s § 53c Obclianskeho zakonnika, ¢o vedie k jej neplatnosti a poruseniu
prav spotrebitela. Okresny sud nespravne vyhodnotil, o je potrebné si predstavit’ pod pojmom predmet
zmluvy a nespravne vyhodnotil ¢o tvori v danom pripade predmet zmluvy. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho skutkového posudenia veci, kedZe je preukazané, Zze zmluva je v
rozpore s ustanovenim § 53c Obgianskeho zakonnika. Zalobca podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa pozaduje toto primerané finanéné zadostucinenie v pdvodnej vyske, aj ked
mu je zrejmé, Ze uréenie tejto vySky je vyhradne na posudeni sudu.

8. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok navrhuje ako vecne spravny
potvrdit. Zalobca opiera odvolanie o dva pravne nedostatky, ktoré mal mat pravny vztah Zalobcu a
Zalovaného, a to pravnu neurgitost zmluvy a rozdielnu vy$ku pisma v zmluve. Zalobca uplatiiuje spdsob
vykladu v spore nespravne, pretoZe v konani nie je sporny vyznam a ani obsah zavazkov zo zmluvy. Je
dolezité zdéraznit, Ze zalobca a Zalovany riadne plnili prava a povinnosti zo zmluvy viac ako 8 rokov.
Uznesenie NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/205/2008 nie je na dany spor aplikovatelné. Ako vyplyva
z textu €asti zmluvy s nazvom ,PREDMET ZMLUVY?*, je nepochybné €o je predmetom zmluvy a aké su
prava a povinnosti zmluvnych stran. K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze zmluva je neplatna z dévodu rozporu
zmluvy s ust. § 53¢ Obcianskeho zékonnika, poukézal na to, Ze zmluva bola uzatvorena dia 30.5.2013,
pricom § 53c Obcianskeho zdkonnika nadobudol u¢innost’ 1.6.2014. V prechodnych ustanoveniach
Obcgianskeho zakonnika zakonodarca v ust. § 879r urcil, Ze ,Ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté sa v8ak posudzuju podla predpisov u€innych do 1. juna 2014. Na vykon zaloZzného prava, ktoré



vzniklo pred 1. junom 2014, sa pouZiju ustanovenia tohto zdkona.“. Uvedené znamena, Ze vznik zmluvy
sa posudzuje podla predpisov uc¢innych do 1.6.2014 a tak zmluva nie je v poruSeni ust. § 53c. Nasledne
pri jej prolongacii nedodlo k vzniku novej zmluvy, resp. nového pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym, ale zmenila sa len doba trvania uz existujicej zmluvy. Zalovany sa domnieva, Ze konanie
Zalobcu méze naplnit znaky zneuzitia prava a konania v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalobca nemal
8 rokov Ziadne pripomienky k urcitosti alebo platnosti zmluvy a riadne si plnil svoje povinnosti. Potom
sa rozhodol tvrdit, bez toho, aby doslo k zmluvnej alebo legislativhej zmene, Ze zmluva, ktoru 8 rokov
riadne plnil, je zrazu neurcitd a neplatna a Ziadal od zalovaného, aby mu de facto uhradil spotrebu
elektriny a plynu, ktori mal Zalobca za obdobie 6 rokov trvania zmluvy (uvedené vyplyva zo Ziadosti
Zalobcu v Zalobe o priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke cca 9.400,- eur.) Predmetom zmluvy
je dodavka energii, teda zabezpe€ovania zakladnych potrieb a nie poskytovanie pefiaznych sluzieb
alebo sluzZieb suvisiacich s dopravou, vzdelanim a uz vobec nie so zdbavou Zalovaného. Vypadok
poskytovania dodavky elektriny a/alebo plynu by mal vyrazny negativny dopad na Zivotny Standard
a komfort Zalovaného. Preto je potrebné v tomto kontexte vnimat prave ochrannu funkciu klauzuly
o predizeni doby trvania zmluvy, ktora bola predmetom Zaloby Zalobcu. Klauzula, len predlZzuje dobu
trvania zmluvy (dodavok energii) za absolutne rovnakych podmienok ako boli dohodnuté v zmluve.
Zalovany nevyzadoval pinenia od Zalobcu, ktoré by neboli dohodnuté v zmluve ani také, ktoré by neboli
v sulade s beZznymi Standardmi dodavky energii spotrebitefom. Odmena Zalovaného zo zmluvy bola a je
prisne regulovana zo strany regulaéného organu — Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ktory v ramci
svojho dozoru neschvaluje len ceny, ktoré su uctované spotrebitefom ale aj obchodné podmienky, ktoré
sa v zmluvach so spotrebitefmi aplikuju. Aplikujuc ustanovenie § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 879r Obclianskeho zakonnika, zmluva nemdze byt neplatna z dévodu rozdielnej vysky
pisma, na ktoré sa odvolava Zalobca, z dévodu, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy takato povinnost nebola.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci [§ 34 Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej
CSP), CSP], po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je mozné priznal Ciastoény Uspech, preto postupom podla § 387 CSP
napadnuty |. vyrok v €asti o ur€enie, Ze podmienka v Obchodnych podmienkach zdruZenej dodavky
elektriny pre kategorie odberatelov v domacnosti a malé podniky v bode VIII. Ukon&enie zmluvy odsek
10, je neprijatelna, v &asti o urenie, Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach poskytovania
univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov plynu v bode VI. Platnost zmluvy, ukon&enie
dodavky odsek 6.14, je neprijatelna, v €asti o urenie, Ze Zmluva &. 0001152032 zo dria 30.05.2013 o
zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym sa na zaklade
neprijatelnych zmluvnych podmienok neprolongovala, a teda zmluvny vztah dalej netrva potvrdil, vo
zvySnej Casti postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutia.

10. Zalobca sa Zalobou domahal uréenia, e zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach
zdruzenej dodavky elektriny pre kategorie odberatefov v domacnosti a malé podniky v bode VIII.
Ukonc&enie zmluvy 10), je neprijatelna, ur€enia, Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach
poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov plynu v bode VI. Platnost zmluvy,
ukon&enie dodavky 6.14, je neprijatelna, urCenia, Ze Zmluva &. 0001152032 zo dnha 30.05.2013 o
zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym sa na zéklade
neprijatelnych zmluvnych podmienok neprolongovala, a teda zmluvny vztah dalej netrva, Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostuc&inenie vo vySke 9.400,- eur.

11. Odvolaci sud sa zameral na vecny prieskum spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, a to v rozsahu podaného odvolania Zalobcu (§ 379 a § 380 Civilného sporového poriadku),



konkrétne I. (zamietajuceho) vyroku (urenie, Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach
zdruzenej dodavky elektriny pre kategorie odberatefov v domacnosti a malé podniky v bode VIII.
Ukonc&enie zmluvy 10), je neprijatelna, ur€enia, Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach
poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov plynu v bode VI. Platnost zmluvy,
ukon&enie dodavky 6.14, je neprijatelna, urCenia, Ze Zmluva &. 0001152032 zo dnha 30.05.2013 o
zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym sa na zéklade
neprijatelnych zmluvnych podmienok neprolongovala, a teda zmluvny vztah dalej netrva, povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 9.400,- eur), Il. vyroku
o nahrade trov konania, a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom.

12. Prioritne odvolaci sud zdérazriuje, Ze v zmysle § 379, § 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods.
3 CSP je viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré odvolavajica sa
strana vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku. Preto odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie posudzoval takmer vyluéne z hlfadiska odvolacieho dévodu ozna&eného
odvolatefom. V Standardnom sporovom konani zodpovednost za obsahové vymedzenie odvolania
v plnej miere zataZuje odvolatela (v prejednavanom spore Zalovaného). Odvolaci sud nemdze v
sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutna procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat
namiesto neho odvolacie dbévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou v
odvolani vznesenych konkrétnych namietok.

13. Zalobca v posudzovanom pripade neuviedol Ziadne konkrétne skutkové, &i pravne dévody, ktoré
by mohli (€o i len teoreticky) spochybnit’ zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietnutiu naroku
Zalobcu v &asti poZzadovanych uréeni: Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach zdruzenej
dodavky elektriny pre kategérie odberatefov v domacnosti a malé podniky v bode VIII. Ukon&enie zmluvy
10), je neprijatefna, ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach poskytovania univerzalnej
sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov plynu v bode VI. Platnost zmluvy, ukon&enie dodavky 6.14,
je neprijatelnd, Ze Zmluva €. 0001152032 zo dfia 30.05.2013 o zdruzenych sluzbach dodavky elektriny
a plynu uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym sa na zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok
neprolongovala, a teda zmluvny vztah dalej netrva. Je zjavné, Ze v odvolani Zalobcu absentuje
akakolvek uvaha/protiargumentacia ohladne individualne konstatovanych vecnych dévodov, ktoré sud
prvej inStancie viedli k zamietnutiu Zaloby v uvedenym troch poZadovanych vyrokoch. Inymi slovami,
odvolatel' (Zalobca) Uplne rezignoval na relevantnu reakciu na nosné dbévody/zavery, na ktorych sud
prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie ohfadom troch ur€ovacich vyrokoch. Désledky takéhoto postupu
idu vyluéne na tarchu odvolatefa a musia nevyhnutne viest k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia,
a preto odvolaniu Zalobcu v tejto Casti nebolo dévodné a odvolany sud napadnuty |. vyrok v Casti
zamietnutia Zaloby ur€enia, Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach zdruzenej dodavky
elektriny pre kategérie odberatelov v domacnosti a malé podniky v bode VIII. Ukon&enie zmluvy 10),
je neprijatelna, uréenia, Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach poskytovania univerzalne;j
sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov plynu v bode VI. Platnost zmluvy, ukon&enie dodavky 6.14,
je neprijatelnd, ur€enia, Ze Zmluva ¢. 0001152032 zo diia 30.05.2013 o zdruzenych sluzbach dodavky
elektriny a plynu uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym sa na zaklade neprijatefnych zmluvnych
podmienok neprolongovala, a teda zmluvny vztah dalej netrva, postupom podfa § 387 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

14. Zamietnutie Zaloby v &asti o zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 9.400,-
eur povazuje odvolaci sud (prinajmendom) za pred€asny s ohladom na niZSie uvedené.

15. Podla § 139 CSP Zalobca mbzZe po&as konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

16. Podla § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

17. Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania, ods. 2 uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu
Zaloby, doruCuje sud subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do
vlastnych ruk.



18. Z dispozi¢nej zasady ovladajucej civilné sporové konanie vyplyva i to, Ze Zalobu méze menit vyluéne
Zalobca, ktory podal Zalobu, prip. urobil v prebiehajucom konani ur€ity navrh spojeny s poziadavkou,
aby o fiom sud rozhodol. Zalovany méze zmenit len vzajomnu Zalobu, lebo v konani o nej ma pravne
postavenie Zalobcu. Zmena Zaloby je podanim vo veci samej, k zmene Zaloby moze dbjst kedykolvek
za konania, dokial nebolo vyhlasené (vydané) rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. PretoZze zmena
Zaloby nemdéze byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, stanovi sa, Zze k tomuto procesnému
ukonu je potrebny suhlas sudu a Zze sud méze pripustit zmenu Zaloby len vtedy, ak su splnené stanovené
predpoklady. O navrhu na zmenu Zaloby rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné. Z podania Zalobcu zo dia 24.8.2021 (na ¢l. 122) pritom vyplyva, Ze Zalobca sa okrem uréenia
neplatnosti zmluvnych podmienok, neplatnosti automatickej prolongacie a finanéného zadostucinenia
domaha aj neplatnosti zmluvy. Na pojednavani dfia 24.2.2022 (zapisnica o pojednavani dha 24.2.2022
na ¢l. 152) pravny zastupca Zalobcu trval na neplatnosti zmluvy z dévodu nespravnej velkosti pisma pri
uréeni predmetu zmluvy, ktoré je v rozpore s § 53¢ Obcianskeho zakonnika, Uvedené podanie Zalobcu
(ako aj vyjadrenia na pojednavani 24.2.2022) ponechal okresny sud bez povSimnutia, pricom uvedené
podanie je potrebné povaZovat za zmenu Zalobnej ziadosti, ktora spociva v zmene kvantitativnej stranky
Zaloby, kedZe Zalobca pozaduje naviac urenie neplatnosti zmluvy (v kontexte § 53c Obdianskeho
zdkonnika) a to samostatnym vyrokom na rozdiel o obsahu Zalobnej Ziadosti v zmysle Zaloby (na ¢l. 1).
S ohladom na uvedené bolo povinnostou sudu prvej inStancie sa s touto zmenou Zaloby (podanie zo
dria 24.8.2021) kvalifikovane procesnopravne vysporiadat. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v danom
konani mal pravo menit’ Zalobu a bolo povinnostou sudu o zmene Zaloby rozhodnut.

19. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moéZze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

21. Podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

22. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

23. Porusenim prava na spravodlivy proces je mozné podfla odvolacieho sudu chapat i taky neziaduci
postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sud strane znemozni realizaciu tych prav, ktoré jej priznava
Civilny procesny poriadok za u€elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne
zavaznymi predpismi.

24. S poukazom na uvedené je potom nesporné, Ze prvoinstanény sud napriek tomu, Ze procesny ukon
Zalobcu na zmenu Zaloby je su€astou spisového materialu, vydal preskimavany rozsudok bez toho,
aby reSpektoval tento dispozitivny kon Zalobcu a v sulade s § 140 ods. 1 a nasl. CSP rozhodol, porusil
zakonom dané procesné prava zalobcu. V désledku toho odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, nez
napadnuty . vyrok v &asti zamietnutia primeraného finanéného zadostudinenia (9.400,- eur) s pouzitim
ust. § 389 ods. 1 pism. b) OSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie (v zruSenom
rozsahu) na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Aj ked s ohladom na uvedené v odseku 24 je nadbytoéné (pred€asné) zaoberat' sa dalSim, odvolaci
sud povazuje na ucelné a vhodné pre dalsi priebeh konania uviest’ eSte nasledovné:

26. Pravne posudzovanie veci je €innost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov
predloZenych stranami) podriaduje pod skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho
dospieva k zaveru, €i sa pravo prizna alebo neprizna. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej



zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci, ktoré je dovodom odvolania, mdze spocivat v tom, Ze sud vec
posudil podla nespravneho pravneho predpisu, alebo Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne
vyloZil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

27. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetni zmluvu ako spotrebitelski zmluvy v zmysle §
52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ked ide o Standardnud formularovd zmluvu, uzavretli medzi
Zalobcom a Zalovanym. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva
obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze pravny vztah medzi ucastnikmi zmluvy fiou zaloZzeny je nevyhnutné posudzovat podfa zdkona o
spotrebitelskych uveroch.

28. Podla § 3 ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze zdkladnym ustanovenim CSP objasriujucim podstatu, zmysel a ucel
Zaloby je ust. § 131 CSP a Ze nasledny (demonétrativny) vypoclet tychto Zaléb v systematicky
nadvazujucom ust. § 137 CSP vymedzuje podmienky pre pripustnost’ jednotlivych typov Zaléb. Pri¢om
uvedené predpoklady boli naplnené aj v danej veci, ked Zalobca podla § 131 CSP Zalobu realizoval
zakladny procesny ukon, ktorym sa zacalo sporové sudne konanie. V suvislosti s poZiadavkou Zalobcu
na urenie neplatnosti zmluvy (Zmluva o zdruZenych sluzbach dodavky elektrinu a plynu) zo dna
30.05.2013, v zavislosti od rozhodnutia o ne/pripusteni zmeny Zaloby, je potrebné posudit narok zalobcu
(ur€enie neplatnosti zmluvy) podfa § 137 CSP (zrejme pism. d/) a vyhodnotit, i takato Zaloba je
pripustna, kedZe pripustnost’ Zaloby na ur€enie pravnej skuto€nosti musi vyplyvat z osobitného predpisu
(najma@ z hmotného prava), inak je takato Zaloba nepripustna. PriCom uvedeny zaver ma vyznam
v kontexte poZiadavky Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

30. Podla § 53c Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy ak je spotrebitefskd zmluva
vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy
s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je
neplatna.

31. Podla § 879r Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. janom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté sa vSak
posudzuju podfa predpisov u¢innych do 1. juna 2014.

32. Okresny sud v odseku 36 odbévodnenia napadnutého rozsudku uzavrel, Ze zmluva nie je v rozpore
s § 53c Obcianskeho z&konnika, ked predmet je v zmluve oznageny rovnako velkym pismom ako iné
Casti zmluvy. Pri¢om konstatoval aj, Ze Predmet zmluvy je vyjadreny slovami: ,Zékaznik uzatvara zmluvu
na dodavku: Elektriny, Plynu, Doméacnost, Firma/Organizacia“, Ze mensim pismom su upravené iba
povinnosti zmluvny stran a sankcie za ich nedodrzanie, ktoré maju charakter Obchodnych podmienok,
cena je v zmluve vyjadrena slovami ,Cena elektriny a plynu je stanovena podla platného cennika
pre distribu¢nu oblast zakaznika“ (veta je napisana rovnako velkym pismom ako zvy3na €ast zmluvy.
S poukazom na Zmluvu o zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu zo difa 30.5.2013 (na ¢l.
9) sa podla odvolacieho sudu okresny sud sa désledne v kontexte § 53¢ Obcianskeho z&konnika
nezaoberal jej obsahom, pokial ide o jej predmet, ktory je definovany po oznageni ,PREDMET ZMLUVY*
textom: ,Predmetom zmluvy je zavazok Dodavatela poskytnut Odberatelovi zdruZzene sluzby dodavky
elektriny a plyn v napatovej hladine NN, resp. plyn maloodber a prevzatie zodpovednosti za odchylku
a zaistenie distribucie elektriny, plynu a systémovych sluzieb a to v sulade s platnymi predpismi SR
a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky elektriny (VOPDE) a v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami dodavky plynu (VOPDP), ktoré sa spolo¢ne nazyvaju vSeobecné obchodné podmienky
(VOP), ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy a zavazok Dodavatela poskytnat Odberatelovi na
zaklade jeho poziadavky d'alSie doplnkové sluzby a to v sulade s VOP, ktoré su neoddelitefnou suéast'ou
tejto Zmluvy a zavazok Odberatela odobrat Dodavatelom do odberného miesta dodanu elektrinu a plyn



a uhradit Dodavatelovi riadne a v€as dohodnutu platbu za dodavku elektriny, plynu, distribu¢ne a dalSie
doplnkové sluzby v sulade so Zmluvou a VOP. Zékaznik tymto vyslovuje suhlas s tym aby Dodavatel
zjednal s prisluSnym prevadzkovatefom distribu¢nej sustavy zmluvu o distribucii elektriny a plynu do
odberného miesta Zakaznika.“ Prave uvedené ustanovenie podla Zalobcu spifia definiciu predmetu
zmluvy, priom sam Zalovany tento text zaradil k oznaceniu €asti zmluvy ako ,PREDMET ZMLUVY*.

33. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

34. V suvislosti s poziadavkou Zalobcu na zaplatenie sumy 9.400,- eur odvolaci sud poukazuje na
odbévodnenie rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 ,18. Aplikujuc rezim zdkona €. 250/2007 Z. z. je
potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit' jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat’
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situdciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.”.

35. Povinnostou prvoinstanéného sudu v dalSom konani, suc pritom viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude opatovne vec prejednat’ (v zostavajucom predmete
konania) za stavu dodrzania postupu opisaného vyssie, v ktorom odstrani procesné pochybenie, ktorého
nedostatok spdsobil aj nutnost' Ciastoéného zrudenia jeho rozsudku, a to podfa CSP (zmena Zaloby -
§ 139 a nasl.), teda rozhodne o zmene Zaloby, nasledne znova posudi zvySok Zalobou uplatneného
naroku vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s

§ 191 CSP a potom vo veci znova rozhodne, a to najméa so sustredenim sa na spornu otazku platnosti
predmetnej zmluvy, ako aj dévodnost poziadavky primeraného finanéného zadostucinenia, tieto posudi
z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni, pri€om rozhodnutie nalezite odévodni
v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

36. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, II.
US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobili ovplyvnit



posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

37.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej
inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



