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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci
navrhovatelky: L. L., trvaly pobyt: T., A. V. &. XX/XX, pravne zastupena: JUDr. Eva Kubaska, advokatka,
sidlo: Bratislava, MiletiCova 3/A, proti odporcovi: T. L., trvaly pobyt: T., A. V. XX/XX, pravne zastupeny:
JUDr. Miroslav Kucera, advokat, sidlo: Bratislava, Krajinska €. 30, o navrhu na rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu: M. L., nar. XX XX.XXXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok Okresného stdu Piestany, &. k. 4 C 535/2008 - 206 z 15. februara 2012
o nasledovny vyrok:

Sud na Cas porozvode zveruje mal M. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov po¢as
jarnych, letnych, zimnych prazdnin tak, Zze pocas jarnych Skolskych prazdnin v parny rok v dfioch od
piatka od 18. hod. do stredy 18. hod. bude malol. M. v osobnej starostlivosti matky, v diioch od stredy
od 18. hod. do nedele 18. hod. v osobnej starostlivosti otca; po€as jarnych skolskych prazdnin bude v
neparny rok v drioch od piatka od 18. hod. do stredy 18. hod. mal. M. v osobnej starostlivosti otca, v
dnioch od stredy od 18. hod. do nedele 18. hod. v osobne;j starostlivosti matky, pocas letnych prazdnin od
01.07. 0d 09,00 hod. 15.07 do 19,00 hod. a v dfioch od 01.08. od 09,00 hod. do 16.08. do 19,00 hod. bude
mal. M. v osobne;j starostlivosti matky, v dfioch od 16.07. 09,00 hod. do 31.07. do 19,00 hod. a v dfioch
od 17.08. 09,00 hod. do 31.08. do 19,00 hod. v osobnej starostlivosti otca, pocas viano¢nych Skolskych
prazdnin v parny rok v drioch od 10,00 hod. prvého dfia Skolskych prazdnin do 28.12 do 18,00 hod.
bude mal. M. v osobnej starostlivosti matky, v dfioch od 28.12 od 18,00 hod do posledného dfia zimnych
Skolskych prazdnin nasledujuceho kalendarneho roka do 18,00 hod. v osobnej starostlivosti otca, priCom
v neparny rok vianocnych Skolskych prazdnin od 10,00 hod. prvého dna Skolskych prazdnin do 28.12 do
18,00 hod. bude mal. M. v osobnej starostlivosti otca a v dfioch od 28.12 od 18,00 hod do posledného
dna zimnych Skolskych prazdnin nasledujuceho kalendarneho roka do 18,00 hod. v osobnej starostlivosti
matky. Opravneny rodi€ je povinny maloletého prevziat v stanovenom Case v bydlisku povinného rodi¢a
a v stanovenom ¢€ase ho v bydlisku povinného rodi¢a odovzdat.

Matka je povinna platit vyzivné pre maloletého M. vo vySke 40,- eur mesacne vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred k rukam otca s u€innostou od dfia pravoplatnosti rozsudku o zvereni al. M. o striedavej
osobne;j starostlivosti rodicov.

Sud uré&uje nad vychovou mal. M. dohlad za stginnosti Uradu préace socidlnych veci a rodiny
PieStanya uklada mal. M., matke a otcovi povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie UPSVaR v Piestanoch jedenkrat do mesiaca s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia po dobu 6 mesiacov.

Sud navrh matky na Upravu vzajomnej informacénej povinnosti oboch rodiCovk mal. M. zamieta.



odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom z 27.08.2008 Ziadala, aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol. Zaroven
tieZ Ziadala, aby sud malol. M. zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu
mesacne sumou vo vySke 232,36 eur (7 000 Sk).

Ako vyplyva z odbvodnenia tohto rozsudku, sud navrhu navrhovatelky vyhovel, ked so suhlasom
odporcu ich manzelstvo rozviedol. Zaroven sud na €as po rozvode upravil prava a povinnosti
navrhovatelky - matky a odporcu - otca k maloletd M. tak, Ze ho zveril do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Sud vSak opomenul vo vyroku vyssie citovaného rozsudku rozhodnut o navrhu matky o
vyzivnom pre maloletého M., o Uprave styku rodi¢a na ¢as jarnych, letnych a zimnych prazdnin, a tiez
o informacnej povinnosti oboch rodicov.

Navrhovatelka vo Vyjadreni zo 07.09.2011 o.i. navrhla, aby sud upravil tiez styk druhého rodi¢a pocas
Skolskych letnych prazdnin bude malol. M. v doch od 01.07. do 15.07 a v dfioch od 01.08. do 16.08.
v osobnej starostlivosti matky, v diioch od 16.07. do 31.07. a v dihoch od 17.08. do 31.08. v osobnej
starostlivosti otca. Poc¢as jarnych 8kolskych prazdnin bude malol. M. v parny rok v dioch od piatka od
18.hod. do stredy 18.hod. v osobnej starostlivosti matky a v dfioch od stredy od 18.hod. do nedele 18.hod.
v osobnej starostlivosti otca; po€as jarnych Skolskych prazdnin bude v neparny rok v drioch od piatka od
18.hod. do stredy 18.hod. v osobnej starostlivosti otca a v dfioch od stredy od 18.hod. do nedele 18.hod.
v osobnej starostlivosti matky; po€as viano¢nych Skolskych prazdnin bude malolety v parny rok v drioch
od 10.hod. prvého dna Skolskych prazdnin do 28.12 do 18.hod. v osobnej starostlivosti matky a v dfioch
od 28.12 od 18.hod do 18.hod. v posledny derl 8kolskych prazdnin nasledujuceho kalendarneho roka
v osobnej starostlivosti otca, po€as viano€nych 8kolskych prazdnin v neparny rok od 10.hod. prvého
dfia Skolskych prazdnin do 28.12 do 18.hod. mal. M. v osobnej starostlivosti otca a v dfioch od 28.12
od 18.hod do 18.hod. v posledny der Skolskych prazdnin nasledujuceho kalendarneho roka v osobnej
starostlivosti matky.

Navrhovatelka pred sudom 01.08.2012 prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze otec sa s mal. M.
odstahovali zo spolo€nej domacnosti do rodinného domu, priCom matka nema ziadne informacie, kde sa
dieta zdrZiava, aké su jeho vysledky v 8kole, ako travi €as pocas letnych prazdnin. Preto navrhovatelka
navrhla, aby bol rozSireny navrh o vzajomnu informaénu povinnost obidvoch rodicov tak, ze rodi€ia su si
povinni vzajomne poskytnut zakladné informacie minimalne raz mesacne o zdravotnom stave dietata,
o plneni 8kolskych povinnosti. TieZ navrhla platenie vyZivného pre mal. M. vo vySke 50,- eur mesacne.
Namietla vySku prijmu otca, ktory si dokaZze privyrobit’ brigadnicky okolo 300 eur mesacéne, pricom jeho
skutocny prijem dostato€ne nezdokladoval, ked je zrejmé, Ze otec je zamestnany v spolo¢nosti MOMA
s.r.0. Bratislava, ktora na obdobné miesto ako ma otec, Cize predavac - skladnik, ponukala volné miesto s
platom vo vySke 1.000,- eur. Prijem matky po uprave pracovnej doby pre striedavu starostlivost sa zniZil.
K vydavkom dopilnila, Ze je nutné zohladnit nevyhnutné vydavky matky na zabezpecenie jej prijmu, t.|.
vydavky spojené s cestovanim do Rakuska, ako aj vydavky tykajuce sa priamo pobytu v nemocnici -
zdravotnicke o8atenie, pranie, gardZzovanie auta. Navrhovatelka tieZ namietala, Ze napriek jej nesuhlasu
pre zlé znamky mal. M. na vysvedceni (Styri Stvorky), otec mal. M. prihlasil na novu Skolu do hokejove;j
triedy.

Navrhovatelka pre sudom 20.09.2012 prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhla, aby sud nariadil
vychovné opatrenie, na zaklade ktorého sa obaja rodigia spolu s mal. M.S. budu zG&astfiovat stretnuti
u psycholdéga za u€elom docielenia vzajomnej komunikacie, ako aj z dévodu, Ze od €asu, ked bol mal.
M. zvereny do striedavej starostlivosti, otec rozhodnutie sudu, hoci nie je pravoplatné, mal. M. nevedie k
tomu, Ze matka je rovhocennym rodi¢om, ktory ma nielen povinnosti, ale aj prava. Doplnila k namietkam
odporcu, Ze navrhovatelka si musi auto na cestu do prace prenajimat z dévodu, Ze nie je mozné, aby sa
prostriedkami hromadnej medzistatnej dopravy dopravila v€as do zamestnania do 07.00 hod., pretoZe
spoje z PieStan do Bratislavy a nasledne do Viedne nie su previazané, teda by musela ist' do Bratislavy
vecer pred nastupom do prace. Takto by sa nemohla vébec dostavit domov, pretoZe z prace sa vracia
vecCer, musela by preto vo Viedni prespavat, ¢im vydavky zvySili a obmedzil sa jej kontakt s mal. M..
Spolo¢né auto pouziva vyluéne odporca.



Odporca prostrednictvom pravneho zastupcu pred sudom so zverenim mal. M. do striedavej
starostlivosti oboch rodi€ov nesuhlasil, pricom o vySke vyZivného uviedol, Ze sa ho radSej vzda. V
Casti Upravy styku navrhovatelky s mal. M. odporca navrhol, aby sa matka s maloletym mohla stykat
kazdy parny resp. neparny vikend od piatka poobedia do nedele veCera, pricom v &asti jarnych a
letnych prazdnin, viano&nych sviatkov suhlasil s navrhom navrhovatelky zo 07.09.2011. S vydavkami
uvadzanymi navrhovatelkou na prezutie pneumatik, na umyvanie auta nesuhlasil, pretoZze nepovazoval
za nutné, aby navrhovatefka dochadzala do Rakuska autom, ked mdéze chodit autobusom.

Kolizna opatrovniCka pred sudom vySku vyzivného ponechala na Uvahu sudu, suhlasila s navrhom
navrhovatelky na Upravu zabezpecenia starostlivosti mal. M. rodi€mi po€as jarnych, letnych a zimnych
prazdnin, kedZe takto bude takto dostato&ne zabezpecfeny styk rodi€a s dietatom, ktory nebude mat’
mal. v svojej starostlivosti. TieZ suhlasila s uréenim informacénej povinnosti oboch rodi€ov, ako aj uréenim
vychovného opatrenia, nakolko je to v prospech maloletého, pric¢om takto bude mat’ spatnu vazbu o
kvalite starostlivosti oboch rodi€ov o mal. M..

Z vysluchu odporcu - otca sud zistil, Ze méa vydavky na vlak 24 eur tyZdenne, 150 eur za byvanie svojej
priatelke, pricom ma bezné vydavky na stravu, oSatenie. Iné zvySené vydavky nema.

Z Prehladu miezd otca sud zistil, Ze jeho priemerny Cisty mesaény prijem v roku 2007 &inil 268,66 eur,
v roku 2008 sumu vo vyske 306,56 eur a v roku 2009 vo vySke 426,72 eur.

Z Potvrdenia o prijme otca za obdobie od januara 2011 do decembra 2011 sud zistil, Ze jeho priemerny
Cisty mesacny prijem je vo vySke 421,64 eur.

Z Potvrdenia o prijme otca za obdobie od januara 2012 do maja 2012 sud zistil, Ze jeho priemerny Cisty
mesacny prijem Cinil 422,11 eur.

Z Potvrdeni o prijme matky za obdobie od aprila 2012 do augusta 2012 sud zistil, Ze jej Cisty mesaény
prijem ¢inil 1.384,31 eur.

Z faktar vystavenych spolo&nostou AWF Slovakia s.r.o. sud zistil, Ze navrhovatelka zaplatila za servis
auta 03.01.2012 34,02 eur, 06.02.2012 79,31 eur a 31.08.2012 145,40 eur.

Z vydavkovych dokladov predloZzenych matkou sud zistil, Ze uhradila 12.10.2011 117,- eur na
autobatériu, 21.10.2011 557,12 eur za zimné pneumatiky, 07.03.2012 321,18 eur za letné pneumatiky,
30,- eur mesacne za prenajom garaze, 07.05.2012 a 16.08.2012 2 x po 5,- eur za kontrolu stomatoléga,
5,- eur za Potvrdenie o zdravotnom stave, 77,90 eur za ndkup hokejovych potrieb, v septembri 2012
18,34 eur na Skolské pomdcky, 143,- eur ngjomné, 13.09.2012 270,- eur za notebook pre mal. M..

Z Poistnej zmluvy z 13.02.2012 zistil, Ze matka uzatvorila poistnd zmluvu v prospech mal. M. so
zaciatkom poistenia od 01.02.2012 s vyskou poistného 20,- eur mesacne.

Podla ustanovenia § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie Upravu
pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Konanie o rozvode je spojené s konanim o Upravu pomerov manzelov - navrhovatelky a odporcu k mal.
M.. KedZe sud vySsie citovanym rozsudkom z 15.02.2012 manzelstvo u€astnikov konania rozviedol,
zaroven v sulade s vyssie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodoval o Uprave prav a povinnosti
oboch rodi¢ov na ¢as po rozvode k mal. M..

Podla § 24 ods. 2, 4 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. 4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a



dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Matka navrhla, aby sud upravil styk oboch rodi€ov k maloletému M. po€as jarnych, letnych a zimnych
prazdnin, pric¢om vSak sud po posudeni matku formulovaného navrhu dospel k zaveru, ze matka ziada,
aby sud na uvedeny Cas Specificky upravil formu striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Kedze
otec pred sudom s tymto navrhom suhlasil, pri€om v dalSom konani sa na sud nedostavil, sud posudil
uvedeny navrh matky , s ktorym kolizny opatrovnik suhlasil, pri€om dospel k zaveru, Ze je dévodny, ¢o
v konani mal sud za preukazané vypovedou matky, ako aj fiou predloZzenymi fotografiami z dovolenky
stravenej s mal. M.A., pretoZe takto upravena forma a rozsah starostlivosti zabezpeéuje $pecifické
potreby tykajuce sa osobného kontaktu maloletého M. s rodiémi po€as prazdninovych dni Skolského
roka, ako aj reSpektuje jeho pravo na udrziavanie pravidelného, rovnopravneho osobného styku s
rodi¢mi,

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

V Casti ur€enia vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z potrieb maloletého, pri€¢om zohladnil mozZnosti
a schopnosti rodicov.

KedZe sud zveril z dbvodov vySSie uvedenych mal. M. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
s tyzdriovymi intervalmi striedania, v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni sud matke urdil
vyzivovaciu povinnost na zabezpecenie rovnakej Zivotnej urovne maloletého po¢as doby, ked bude v
starostlivosti otca.

Z vykonaného dokazovania mal sud z vysluchu oboch rodi€ov za preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju iba
vyzivovaciu povinnost k mal. M., pri€om vydavky suvisiace so zabezpe&enim jeho zakladnych Zivotnych
potrieb, ako je strava, obleCenie, maju bezné.

Mal. M. bol v Ease jeho zverenia do striedavej osobnej starostlivosti Ziakom 7. triedy, pri€om z vyjadrenia
rodiCov sud mal za preukazané, Ze v danom obdobi s tymto nemali spojené zvySené vydavky. Nasledne
vSak mal. M. za¢al navstevovat od septembra 2012 hokejovu triedu, pri¢om sid mal za preukazané
listinnymi dékazmi - vydavkovymi dokladmi predloZzenymi matkou, Ze u matky v suvislosti s tymto doSlo
k zvySeniu vydavkov na nakup hokejovych potrieb vo vySke 77,90 eur a 18,34 eur na 8kolské pomdcky.



Matka mala tiez zvySeny vydavok 10,- eur v maji a v auguste 2012 spojeny s maloletym M. na kontrolu
u stomatoléga, v septembri 2012 vo vySke 270,- eur na nakup notebooku pre maloletého; od februara
2012 matka pravidelne mesacne plati poistku v prospech mal. M. vo vy$ke 20,- eur. U otca sud zvySenie
vydavkov na zabezpecenie starostlivosti o mal. M. nemal za preukazané.

Sud mal tiez z listinnych dékazov doloZzenych matkou a z jej vysluchu za preukazané, Ze je zamestnana
s priemernym Cistym mesaénym prijmom vo vyske 1.384,31 eur, na zabezpeclenie ktorého priemerne
mesacne v obdobi od oktébra 2011 do septembra 2012 matka vynaloZila 134,50 eur (sucet vydavkov
suvisiacich s prevadzkou automobilu, ktorym matka dochadza do prace - celkom 1.614,- eur, ktory
este nezahffia vydavok matky na nakup pohonnych hmét). Na uvedené vydavky sud prihliadal ako na
odbvodnené vzhladom na skuto€nost, Ze mal z vyjadrenia matky za preukazané, Ze nie je mozné sa
do jej prace inak ako vlastnym automobilom efektivne dostat pri su¢asnom zabezpeceni starostlivosti o
mal. M., pri¢om spolo¢né auto vyuZiva vyluéne otec. Matka pritom z uvedeného prijmu uhradza mesacne
143,- eur. Co sa tyka prijmu otca sid mal z listinnych dékazov a z vysluchu otca za preukazané, ze
otec je zamestnany s priemernym &istym mesacnym prijmom vo vySke 422,11 eur mesaéne, ku ktorym
si priemerne mesacne dokaZze privyrobit 300,- eur. Z tohto prijmu otec mesaéne plati 100,80 eur na
cestovné do prace (tyzdenny listok 24,- eur, t.j. 4,8 eur na jeden pracovny den pri po¢te 20 pracovnych
dni v mesiaci) a 150,- eur mesacne na byvanie. Iné pravidelné zvySené vydavky otec neuviedol.

Sud potom na zaklade vy3Sie uvedeného v sulade s citovanymi zédkonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze je dévodné uréenie vyZivného matke pre mal. M. vo vysSke 40,- eur mesacne, nakolko
porovnajuc zivotné urovne oboch rodiCov sud mal za preukazané, Ze tieto su mierne odliSné, ked
Zivotnd uroven matky aj s prihliadnutim na jej prijem 1.384,31 eur mierne prevysuje Zivotnu uroven
otca. Sud vychadzal pri tomto uréeni z prijmu otca vo vySke 1.000,- eur mesacne, teda nie z nim
deklarovanej a preukazovanej sumy 722,11 eur, nakolko mal za preukdzané vypisom z internetovej
stranky zamestnavatela otca, Ze tento ponukal za rovnaké zamestnanie - vykon rovnakého druhu préace,
aky vykonava otec (predavacd-skladnik), plat 1.000,- eur, pricom plat otca Cini iba 422,11 eur. Tuto
skuto€nost sud posudil ako vzdanie sa zarobkovej moznosti otcom, a preto vychadzal zo sumy 1.000,-
eur. Dal$im dévodom, pre ktory std matke vyzivné uréil vo vyske 40,- eur mesacne je ten, Ze matka zo
svojho prijmu mesacne vynaklada vydavok viac ako 134,- eur na prevadzku automobilu + na pohonné
hmoty + 143,- eur na najomné, tiez vo zvySenej miere v porovnani s otcom uhradza vydavky na mal. M.,
teda jej priemerne mesacne k dispozicii zostane 1.107,31 eur za situacie, ked otcovi z prijmu 1.000,-
eur po odratani 150,- eur na byvanie a 100,80 eur na cestovné zostane 749,20 eur. Potom prihliadajuc
na doterajsiu rozhodovaciu €innost’ Krajského sudu v Trnave (vid rozhodnutia, ¢.k. 10Co 315/2004-134
2 23.02.2010, &.k. 10CoP 22/2011-68 z 17.01.2012), na zéklade ktorej na v8etky vyZivovacie povinnosti
vyZivou povinnej osoby disponujucej €i uz prijmom zo zamestnania alebo ndhradou zar mozno pocitat
nanajvys so sumou cca 25% z prijmu (aj v zaujme zachovania moznosti ... by bolo mozné u otca ratat
so sumou 149,- eur a u matky 221,- eur na vyZivné. Takto po pripo€itani vyzZivného 40,- eur bude mat
otec na zabezpecCenie starostlivosti o mal. M. k dispozicii 189,- eur, teda priblizne rovnakd sumu, aka
by zostala matke.

Na zéklade uvedeného preto sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami na vyrovnanie zZivotne;j
urovne mal. M. po&as doby, ked je v starostlivosti otca, matke na &as po rozvode urcil vyZivné vo vyske
40,- eur mesacne s ucinnostou odo dfia zverenia mal. M. do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pis. d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut' o ulozeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Sud mal zo znaleckého posudku znalca, vypovedi, ako aj z vyjadreni oboch rodi€ov za preukazané, Ze
vzajomny vztah oboch rodi€ov je velmi komplikovany, pricom sud v dalSom poukazuje na odévodnenie
(Cast tykajuca sa zverenia mal. M. do striedavej osobnej starostlivosti rodiov) uvedené v citovanom



rozsudku z 15.02.2012. Na z&klade uvedeného preto sud povazoval navrh matky na nariadenie
vychovného opatrenia za dévodny, kedZze mal z vypovede matky za preukazané, Ze otec s matkou
odmieta komunikovat ohfadom vychovy mal. M., svojvolne nereSpektuje rozhodnutie sudu o zvereni
mal. M. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, nevedie maloletého k naplneniu striedave;j
starostlivosti. Uvedené konanie otca sud posudil v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
ako poruSovanie povinnosti otcom, na zaklade ¢oho obom rodi€om, ako aj mal. M. ur€il povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
UPSVaR v Piestanoch jedenkrat do mesiaca s uginnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia po dobu
6 mesiacov.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude..

Matka navrhla, aby sud upravil informaéna povinnost oboch rodi¢ov tak, Ze rodi€ia su si povinni
vzajomne poskytnut zakladné informacie minimalne raz mesacne o zdravotnom stave mal. M., o plneni
jeho skolskych povinnosti, pretoZe otec sa s mal. M. odstahovali zo spolo&nej domacnosti do rodinného
domu, pricom matka nemd Ziadne informacie, kde sa dieta zdrzZiava, aké su jeho vysledky v Skole,
ako travi as pocas letnych prazdnin. Otec pritom nereSpektuje rozhodnutie sudu, hoci nepravoplatné,
ktorym bol mal. M. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov.

Sud v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim v3ak dospel k zaveru, Ze nie je nutné upravovat
vzajomnu informaénu povinnost rodicov, pretoZze podfa nazoru sidu sa uvedené zakonné ustanovenie
uplatriuje v pripadoch, ked je mal. dieta Zverené do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov. KedZe
malolety M. bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s intervalom striedania 1
tyzden poc€as bezného roka podla nazoru sudu bude takto dostatoéne zabezpec€eny prisun informacii o
zdravotnom stave maloletého M., resp. o jeho vysledkoch v $kole. Co sa tyka informécii po&as jarnych
letnych a zimnych prazdnin sud konstatuje, Ze interval od striedania je po€as jarnych prazdnin kratSi
ako 1 tyzden, pocas letnych prazdnin je interval striedania osobnej starostlivosti 2 tyzdne a pocas
zimnych prazdnin interval striedania predstavuje priblizne 1 tyZden, teda vzhladom na trvanie uvedenych
intervalov podla nazoru sudu nebolo nutné informacnu povinnost rodi€¢om uloZit, na zaklade ¢oho sud
tento navrh matky ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 3 x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



