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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. B. D. XXX, XXX XX B. E. F,, 2/ G. A. H., nar. X.XX.XXXX, bytom C. B. D. XXX,
XXX XX B. E. F., pravne zastupeni: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik,, proti Zalovanému: V8eobecna Gverova banka, H. skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 53 255 739 o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru
JFlexipdzicka®, Reg. Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo dia 2.11.2015, a to v €lanku I. v Casti 7. Poplatky
platné podla cennika VUB, a.s. ku dfiu uzavretia tejto zmluvy, v zneni: ,Poplatok za poskytnutie Gveru:
400,00 EUR splatny najneskdr ku dfiu prvého ¢erpania uveru., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

II. Sud urCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru
JFlexipdzicka“, Reg. Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo dnha 2.11.2015, a to v ¢lanku Il. bod 2. v zneni:
,DIznik potvrdzuje, Ze bol oboznadmeny so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., pre
poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom, ktoré su neoddelitelnou sucastou
uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a ktoré stu¢asne prevzal spolu s Uverovou zmluvou, alebo
ktoré mu boli na zaklade jeho pisomnej ziadosti zaslané elektronickou postou ¢€i inym dohodnutym
spbsobom.*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sad urCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru
JFlexipdzicka“, Reg. €islo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo dnha 2.11.2015 a to v ¢€lanku Il. bod 5. v zneni:
,DIZnik podpisom tejto zmluvy suhlasi s navrhom banky, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu
boli rozhodnuté prednostne mimosudnym rieSenim sporov v rozhodcovskom konani prostrednictvom
Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud urluje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uUveru
JFlexipdzicka“, Reg. Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo dfia 2.11.2015 a to vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach VUB, a.s., na poskytovanie spotrebitelskych tverov fyzickym osobam — ob&anom, a to v
¢lanku XII. Zavere&né ustanovenia, bod 4. v zneni: ,Zmluvné vztahy medzi diznikom a bankou, ktoré nie
su vyslovne upravené v texte Uverovej zmluvy, pripadne v tychto obchodnych podmienkach, sa riadia
Obchodnym zakonnikom, Zakonom o spotrebitel'skych tveroch a Zakonom o bankach.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

V. Zalobcovia maju vo&i Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorudenou sudu dha 27.3.2023 domahali vodi Zalovanému uréenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzi¢ka“, Reg.
Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo dha 2.11.2015. konkrétne v Clanku |. v Easti 7. Poplatky platné podla
cennika VUB, H. ku dfiu uzavretia tejto zmluvy, v &lanku Il. bod 2., v &lanku II. bod 5. a v &lanku XII.
Zavere€né ustanovenia, bod 4.. Zaroven konstatoval, Ze tieto zmluvné podmienky uz boli priamo vo
vztahu k Zalovanému vyhlasené za neprijatelné.

2. Zalovany v pisomnom podani doruéenom sudu diia 25.5.2023 uviedol, Ze, Ze Zalobca sa mohol so
zmluvou oboznamit, preStudovat’ si zmluvu. Kons$tatoval, Ze Zalobca suhlasil so vSetkymi zmluvnymi
podmienkami pri kontraktaénom procese. Navrhol Zalobu zamietnut’ a uplatnil si narok na nahradu trov
konania.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym podanim z 21.6.2023 vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze
pre sudenu vec je rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré
uréuje predmetnu zmluvnu podmienku za neprijatelnu a teda absolutne neplatnd. Napadané zmluvné
podmienky v spotrebitelskej zmluve su objektivne spdsobilé poskodit spotrebitela. Dovodil, Ze Zalovana
strana neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k vedeniu kontraktacného procesu s diZznikmi. Navrhol
Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

4. Napokon v pisomnom podani doru¢enom sudu 20.7.2023 Zalovany len konstatoval, Ze sa k Zalobe
dostatoc¢ne vyjadril a Zalobca v podani z 21.6.2023 neuvadza Ziadne relevantné skuto€nosti.

5. Podla § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia strédn nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, oboznamenim obsah celého spisu a zistil
tento skutkovy stav:

8. Zalovany ako veritel a Zalobcovia ako dlZnici uzavreli Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru
SFlexipdzitka®, Reg. €islo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo dfia 2.11.2015, priCom Zalovany im na zaklade
tejto zmluvy poskytol uver vo vyske 20.000 eur s 107 x mesacnou splatkou 306,25 eur, urokom vo vyske
11,90 % ro¢ne, RPMN vo vyske 13,40 %, priemernou RPMN 10,07 %, odplatou vo vyske 14,87%.

9. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie takto pravne posudil:

10. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



12. Pravny vztah medzi u&astnikmi bolo potrebné posudit podla zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefom podla tohto zdkona sa rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

15. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

16. Podfa § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

18. Je potrebné vychadzat z toho, Zze kazda spotrebitelskd zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbésledky,
ktoré z roho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).

19. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu V3eobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika
poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru a nesmu
slazit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho
pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez US SR
I. US 3512/11 z 11.11.2013).

20. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Sud prvej inStancie preto vyhlasil v zmysle vy3Sie citovanych pravnych ustanoveni zmluvné
podmienky uvedené vo vyrokoch I. az IV. tohto rozsudku za neprijatelné.

25. Vo vztahu k prvej zmluvnej podmienke (vyrok |. rozsudku) sud prvej indtancie uvadza, Ze za
neprijatelnd sa povazZuje zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie,
ktoré mu po materialnej strdnke dodané nie je a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Poplatok
za poskytnutie Gveru nie je v zaujme spotrebitela, priom ani nema rozumny ekonomicky zaklad,
ktory by opodstatfoval jeho znaanie spotrebitefom. Spoplatiovanie akychkolvek ukonov a sluZieb
dodavatelom, ktorymi neposkytuje spotrebitelovi skuto€né plnenie , ale naopak tieto su poskytované



vo vlastnom zaujme dodavatela, je v rozpore s dobrymi mravmi. Tato zmluvna podmienka bola uz
pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu (napr. rozsudok tunajSieho sudu 20Csp 46/2021 z 24.9.2021).

26. Druha zmluvna podmienka (vyrok Il. rozsudku) bola vyhldsena za neprijatefnu, pretoZe nutné
uviest, Ze sud nemal pochyb o neprijatefnosti prenesenia dbkazného bremena z dodavatela na
spotrebitela, &im, je tento pochopitelnej v horSom postaveni pri pripadnom spore. Uvedené je podporené
aj stanoviskom komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach zo dna 24.1.2017.
Zo znenia tejto podmienky vyplyva, Zze spotrebitel vyhlasuje, Ze sa pred podpisom zmluvy oboznamil
s obchodnymi podmienkami, €o ho psychologicky a realne mdze odradzovat uplatfiovania svojich prav,
kedZe uvedena zmluvna podmienka méze ufiho vyvolavat pocit nemozZnosti dovolavat sa sudnej &i
inej ochrany. Tato zmluvna podmienka bola uz pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu (napr. rozsudok
tunajSieho sudu 16Csp 147/2020 z 12.11.2020).

27. Co sa tyka tretej neprijatelnej zmluvnej podmienky (vyrok lll. rozsudku) sud prvej instancie
konstatuje, ze uvedena zmluvna podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitelom, pri€om prave existujica rozhodcovska dolozka by predstavovala
prekazku pre rozhodovanie sporu v sudnom konani). Tato zmluvna podmienka bola uz pravoplatne
vyhlasena za neprijatefnu (napr. rozsudok tunajSieho sidu 14Csp 187/2020 z 10.5.2022).

28. Pri stvrtej neprijatelnej zmluvnej podmienke (vyrok IV. rozsudku) sud prvej indtancie kon$tatuje, Ze
dojednanie o pouziti Obchodného zakonnika je jasnym zamerom dodavatela znemoznit spotrebitelovi
branit sa proti nekalym obchodnym praktikdm a domahat sa na sude ochrany svojich prav (vid uznesenie
Krajského sudu v Predove sp. zn. 7 Co 93/2016 2 27.10.2016), &im je zrejma neprijatelnost tejto zmluvne;j
podmienky. Aj tato zmluvna podmienka bola uz pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu (napr. rozsudok
tunaj8ieho sudu 16Csp 35/2021 z 8.6.2021).

29. Uvedena administrativno — finanéno — mocenska prevaha dodavatela nad spotrebitefom, zviast
za situacie vopred dodavatelom nakoncipovanej zmluvy, je nepripustna a sud preto takéto zmluvné
podmienky vyhlasil za neprijatelné, vSetko vo svetle tej skuto&nosti, Ze nedoslo k ich individualnemu
dojednaniu.

30. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a pravne ustanovenia sud prvej indtancie rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

31. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobcovia boli v konani plne uspe$ni, preto maju vodi
neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na



vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



