Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 10C/55/2012
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s. . 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, spolo&nost zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, viozka €. 64971/B, zastupeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711,
zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka €. 57530/B, proti
odporcovi: K. H., W.. XX XX.XXXX, bytom Z. W. Q., 8. XXX/X, zastipeny ATTORNEYS GROUP, s.r. 0.,
so sidlom Banska Bystrica, Klary Jarunkovej 2, ICO: 36 863 998, podla substituéného spinomocenstva
zastupeny advokatom JUDr. Martinom Dianiskom, Banské Bystrica, Slne¢na ul. 42, ICO: 45 016 071, o
zaplatenie sumy 331,94 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sddnavrh zamieta.

Il. Navrhovatelje povinny uhradit odporcovitrovy konania spocivajuce v uhrade sudneho poplatku
vo vyske 19,50 € a trov pravneho zastipenia v sume 148,55 € na Ucet pravneho zastupcu odporcu:
Advokatska kancelaria ATTORNEYS GROUP, s. r. 0., vedeny v M. F,, a. s., Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/
XXXX, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia, pod nasledkom vykonu
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dfia 24.04.2012 (€l. 1) na Okresny sud
v Ziari nad Hronom navrh o zaplatenie sumy 331,94 € s prislusenstvom z dévodu, Ze dfia 16.12.2011
spoloénost Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bratislava, Karadziéova 10, ICO: 35 763 469, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, Vlozka Cislo: 2081/B, ako postupca
na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca“) a zalobca BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zapisany v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava
I, Oddiel: Sro, Viozka ¢&.: 64971/B (dalej len ,BL Telecom debt, s. r. 0.), ako postupnik na strane
druhej, uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok
zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohfadavky voci Zalovanému vedeného pod referenénym
Cislom X XXXXXXXX. Pricom odporca ako zaujemca uzavrel s pravhym predchodcom navrhovatela
ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZEK*) zmluvu &. XXXXXXX. Predmetom bolo poskytovanie elektronicke;j
komunika¢nej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK)
odporcovi (ako UCastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu
a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporcu bolo v
pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Uselom dojednania o zmluvnej
pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho



predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v dbésledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom
pripade je teda odporca sankciovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta - koncové zariadenie vypojené z
prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty), ¢im by
odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok,
ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny
telefén (koncové zariadenie za zlavnenu cenu).

Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal v
zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 a nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika do omeskania a navrhovatel
ma teda narok na Urok z omeSkania z dlznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy
deri omeskania az do ich zaplatenia, t. j. vo vySke 9 % p. a. zo sumy 331,94 € za obdobie odo dna
12.06.2009 do zaplatenia.

Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom pod sp. zn. 7Ro 309/12 - 21
zo dna 31.05.2012. V zakonnej lehote odporca proti platobnému rozkazu podal odpor dia 20.06.2012
(Cl. 22 az ¢l. 24).

Na sudne pojednavanie konané dria 10.10.2012 sa nedostavil navrhovatel ani pravny zastupca
navrhovatela Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRBKA, s. r. 0., Bratislava, Soltésovej 14, u ktorych
bolo doru€enie predvolania vykazané na €&l. 59. Svoju neucast na sudnom pojednavani pisomne
ospravedInili na ¢l. 60. Sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal aj bez pritomnosti horeuvedenych
ucastnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &.
k. 10C 55/2012, s pripojenymi prilohami a spravami a dospel k jednoznacnému pravnemu nazoru,
ze podany navrh navrhovatela je plne neopodstatneny a neodévodneny a preto ho v celom rozsahu
zamietol z dévodu, ze podla nazoru sudu je zmluva, ktora bola uzavretda medzi ucastnikmi konania
€. XXXXXXX §tandardizovanou spotrebitelskou zmluvou, kde v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni podfa ktorého ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody,
ktorych obsahom, alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. V suvislosti s § 53
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni sa zakotvuje, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (neprijatelna podmienka), to neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individuéine dojednané. Co je neprijatelnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve stanovuje okreminych § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika
v platnom zneni, podla ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Ak su takéto neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach, tak su na zaklade § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v plathom
zneni, neplatné. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje alebo vo vSetkych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebite/mi. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela, pricom uvedené ustanovenie je dosledkom transpozicie smernice Rady ¢. 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, a to ¢lanok 7 ods. 1. Kedze sam navrhovatefl
uvadza vo svojom navrhu, ze zmluvna pokuta plni funkciu pausalizovanej nahrady skody na strane
predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa. Jedna sa o



sankciu, ktora je v rozpore s vySSieuvedenymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, pretoZe ide o
neprijatelnd podmienku. V danom pripade vSak samotny pravny predchodca navrhovatela spésobil
vznik svojho vlastného naroku na zmluvnu pokutu tym, Ze odpojil odporcu z prevadzky mobilnej siete
a tym padom nebol vznik naroku na zmluvnu pokutu zavisli len od konania samotného odporcu, ale
aj od konania samotného navrhovatela. Sud je preto toho nazoru, Ze €i uz z titulu pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv, alebo aj z titulu pravnej upravy a podmienok platnych dojednania zmluvnej
pokuty v Obcianskom zakonniku je predmetné dojednanie o zmluvnej pokute neplatné a vzhladom na
danu skuto€nost’ potom sud podany navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol ako neopodstatneny
a neoddvodneny.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p., vzhfadom na UspeSnost’ UCastnika v
konani, v celkovej vyske uhrady sudneho poplatku vo vySke 19,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske
148,55 € (prevzatie a priprava zastupenia pravnym zastupcom dfia 08.10.2012 v zmysle ustanovenia
§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., zakladna sadzba tarifnej odmeny - 29,88 €,
rezijny pausal - 7,63 €, DPH 20 % - 7,50 €, spolu 45,01 €, plus ucast na pojednavani dfia 10.10.2012
v zmysle horecitovanych zakonnych ustanoveni, zakladna sadzba tarifnej odmeny - 29,88 €, rezijny
pausal - 7,63 €, DPH 20 % - 7,50 €, spolu 45,01 €), t. j. spolu trovy pravneho zastipenia spocivajluce v
odmene pravneho zastupcu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 spolu vo vySke 90,02
€ s DPH, plus nahrada hotovych vydavkov spocivajucich v cestovnych vydavkoch pravneho zastupcu
odporcu cesta dfia 10.10.2012 Banska Bystrica - Ziar nad Hronom = 41 km x ((1,619 € & liter PHM x 6,3
| na 100 km priemerna spotreba podla TP) / 100 + 0,183 €) vo vyske 11,68; cesta Ziar nad Hronom -
Banska Bystrica = 41 km x ((1,619 € a liter PHM x 6,3 | na 100 km priemerna spotreba podla TP) / 100
+ 0,183 €) vo vySke 11,68; DPH 20 % vo vySke 4,67, spolu 28,03 € s DPH, plus nahrada za stratu ¢asu
(cesta Banska Bystrica - Ziar nad Hronom, 30 min., t.j. 1 x 12,71 € = 12,71; (cesta Ziar nad Hronom -
Banska Bystrica, 30 min., t.j. 1 x 12,71 €=12,71; DPH 20 % = 5,08 €, spolu 30,50 € s DPH, t. j. nahrada
hotovych vydavkov spolu vo vyske 58,53 €).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



