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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci navrhovatelky H. P., G.. W.,
B.. XX. XX.XXXX, X. S. XX, L. proti odporcovi K. P., B.. XX XX.XXXX, X. Z. X, L. o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. W. P., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom u navrhovatelky, zastupene;j
v konani koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, takto

rozhodol:

rozvadza manzelstvo u€astnikov H. P., G.. W., B.. XX XX.XXXX H. K. P., B.. XX.XX.XXXX, uzavreté
dna 16.01.1999 a zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu PreSov, zvazok 36, roCnik 1999,
strana 515, pod por. ¢islom 9,

na ¢as porozvode schvaluje rodiCovski dohodu v tomto zneni:

mal. W. P,, B.. XX XX XXXX saz v eruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky, ktora je
opravnena a povinnd maloleté dieta zastupovat' a spravovat jej majetok,

odporca - otec sa za v a z uje prispievat na vyzivu mal. W. sumou 100 Eur mesacne, ktoré
bude poukazovat k rukam navrhovatelky - matky vzdy do 15-tého dna v mesiaci vopred, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku do buducna,

Ziaden z U€astnikovn e m a pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom podanym na tunaj$i sud dha 27.04.2012 ziadala rozviest jej manzelstvo
s odporcom.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze v juni 2000 manzel definitivne odisiel zo spolo¢nej domacnosti, nadviazal
zndmost s inou Zenou a od uvedenej doby sa do spolo€nej doméacnosti nikdy nevratil a neskér sa
prestahoval do Bratislavy. Zaroven uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu Presov, €. k. 25 C 55/2005
bola maloletd W. zverena do jej starostlivosti a odporca bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 100
Eur mesacne. KedZe vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené, manzelstvo neplni, ani v buducnosti
neméze plnit’ svoj spolo€ensky ucel a po prerudeni manzelského spoluZitia od roku 2000 niet Ziadnej
nadeje na obnovenie tohto manzelstva, navrhla, aby sud jej manZelstvo rozviedol.



Zaroven na ¢as po rozvode Ziadala zverit mal. W. do svojej osobnej starostlivosti a zo strany odporcu
Ziadala urgit vyzivné pre maloletd v sume 100 Eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku do
bududcna.

Odporca suhlasil s navrhom navrhovatelky v celom rozsahu.

V priebehu konania na pojednavani dfia 10.10.2012 navrhovatelka a odporca uzavreli ohlfadom upravy
prav a povinnosti k mal. W. rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa na €as po rozvode mal. W. zveruje
do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky, ktora je opravnena a povinna maloletu zastupovat a
spravovat jej majetok a odporca - otec sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. W. sumou 100 Eur mesaéne,
ktoré bude poukazovat k rukam navrhovatelky - matky, vZdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku do buducna.

Kolizny opatrovnik suhlasil s rodi€ovskou dohodou ohfadom Upravy prav a povinnosti k mal. Kvetoslave
a navrhol ju schvalit sidom.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, sobaSnym listom, rodnym listom
mal. W., potvrdenim o Cistom mesacnom prijme a opismi mzdovych listov navrhovatelky, obsahom
spisu Okresného sudu Presov, sp. zn. 10 C 31/2012, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo dna 16.01.1999 v kostole Kralovnej pokoja na Sidlisku I,
PreSov. U obidvoch iSlo o prvé manzelstvo. Z manzelstva sa dria 01.10.1999 narodila dcéra W.. Obaja
ucastnici su slovenski Statni ob€ania a ich poslednym spoloénym bydliskom bola I..

Navrhovatelka a odporca sa zoznamili v roku 1994 a po Styri a pol ro€nej znamosti uzatvorili manzelstvo,
ktoré spociatku bolo harmonické az do roku 2000, kedy odporca nadviazal dévernd znamost' s inou
Zenou. Odstahoval sa zo spolo¢nej domacnosti a do tejto sa nikdy nevratil. Nasledne sa prestahoval
do Bratislavy.

Navrhovatelka sa snazila obnovit spoluzitie, avSak mala rozdielny pohlad na zivot ako odporca, viazla
medzi nimi komunikacia. Odporca nadalej nechcel zit s navrhovatelkou. V suasnej dobe uz 13 rokov
neziju v spoloénej domacnosti.

Navrhovatelka pracuje ako arteterapeut v Regionalnom autistickom centre FRANCESCO s priemernym
Cistym mesacnym prijmom 604 Eur. Zaroven pobera rodinné pridavky v sume 22 Eur mesacne.

Odporca byva u svojich rodiCov v 2-izbovom byte. Je invalidny déchodca a pobera invalidny déchodok
v sume okolo 700 Eur mesagne. Okrem uvedeného nema Ziaden dalSi prijem, ani ziadnu dalSiu
vyZivovaciu povinnost.

Mal. W. bola  rozsudkom Okresného sudu PreSov, ¢. k. 24 P 273/03 zverena do starostlivosti
navrhovatelky a zo strany odporcu bolo uréené vyzivné v sume 2.000,- Sk mesacne do 31.08.2004 a
sumou 3.000,- Sk mesacne od 01.09.2004 do budicna. Od tejto doby navrhovatel prispieva na vyzivu
maloletej pravidelne. Mal. W. navstevuje 7. roCnik zakladnej Skoly, ma glykemicku poruchu cukru, z
tohto dévodu musi dodrziavat diétu. Navstevuje ABC - centrum volného €asu, gitarovy krazok, kde jej
navrhovatelka plati 15 Eur polro¢ne.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine ¢. 36/2005 ( dalej len ,Zakon o rodine®), sud mbze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo



rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Suc¢asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku sa u€astnici konania ucinne vzdali prava podat odvolanie.



S poukazom na citované ustanovenie § 157 ods. 3 O.s.p., sud upustil od podrobného pisomného
odbvodnenia rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 O.s.p., podla ktorého ucastnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo o urenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

KedZe sa ucastnici konania svojho prava podat odvolanie u€inne vzdali, rozsudok nadobudne
pravoplatnost diiom dorucenia.



