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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a Mgr. Patricie Skotnickej v pravnej veci zalobcu: EQUIS INVEST, s.r.o0., so
sidlom v Bratislave, Ulica 29. augusta 28/D, ICO: 44 397 381, zastupeny JUDr. Matej Valasik, advokat,
Krizna 26, Bratislava, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne
namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, zastupeny Vojéik & Partners BA, s.r.o., Hlavné namestie 5,
Bratislava, 1CO: 53 204 786 o zaplatenie 10.983.917,- € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a
Zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava | €.k. 19C/191/2005-1782 zo dha 2.jula
2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pokracuje v konani, ktoré bolo prerusené uznesenim ¢&.k. 9Co0/61/2022,
9C0/62/2022-2033 zo dna 2. februara 2023.

Il. Odvolaci sud spatvzatie Casti zaloby pripusta, rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 19C/191/2005-1782
zo dia 2. jula 2021 vo vyroku |., ktorym sud Zalobe v Casti vyhovel a vo vyroku ll., ktorym zalobu vo
zvySku zamietol, zrusSuje a konanievtychto Castiach zastavuje.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol tak, Ze: |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 4.908.851,94 € spolu s urokom z omeskania zo sumy 4.908.851,94 € vo vySke 6% ro¢ne
od 11.1.2006 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Vo zvysku sud
Zalobu zamieta. Ill. Sud konanie v €asti uplatneného naroku na urok z omeskania vo vyske 7% ro¢ne zo
sumy 10.983.917,- € od 15.7.2005 do zaplatenia zastavuje. IV. Sud konanie v ¢asti uplatneného naroku
na urok z omeSkania vo vyske 6% roCne zo sumy 10.983.917,-€ od 15.7.2005 do 10.1.2006 zastavuje.
V. Sud priznava Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 30,2%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a to proti vyroku Il. a V.
a Ziadal aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost zaplatit mu
sumu 10.983.917,-€ spolu s urokom z omeSkania zo vo vySke 6% ro¢ne od 11.1.2006 do zaplatenia a
prizna mu nahradu trov konania.

3. Uvedeny rozsudok napadol v zdkonom stanovenej lehote odvolanim aj Zalovany 1./; jeho odvolanie
smerovalo voci vyroku I. a V., ktory Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu
Zalobcu zamieta a priznava Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Nasledne sa Zalobca vyjadril k odvolaniu Zalovaného, podal repliku a vyjadrenie k duplike Zalovaného
a rovnako sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu zalovany a vyuZil svoje pravo na podanie repliky a dupliky, v
ktorych podaniach strany sporu zhodne zotrvali na svojich odvolacich petitoch.



5. Podanim zo dfia 1.2.2020 doru€enym odvolaciemu sud dna 1.2.2022 Zalobca aj Zalovany zhodne
navrhli prerusit konanie vzmysle § 163 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 378 ods. 1 C.s.p. nadobu 3
mesiacov, kedZe strany konania za&ali rokovanie s ciefom dosiahnut zmier, pripade mimosudnu dohodu.
Odvolaci sud uznesenim &.k. 9C0/61/2022, 9C0/62/2022-2033 zo dna 2.februara 2023 s poukazom na
zhodny navrh stran sporu na prerusenie konania odvolacie konanie v zmysle ustanovenia § 163 ods. 1
C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 378 ods. 1 C.s.p. prerusil.

6. Podanim zo dfia 31.7.2023 doru¢enym odvolaciemu sudu v ten isty der Zalobca v zmysle § 163 ods.
2 C.s.p. navrh na pokracovanie v konani a zaroveh spatvzatie Zaloby v celom rozsahu podfa § 144 ods.
1 C.s.p. v spojeni s § 370 ods. 1 C.s.p. . Svoje spatvzatie odévodnil tym, Ze strany sporu uzavreli dna
24.7.2023 Dohodu o urovnani , ktoru prilozil k spatvzati a Ziadal aby odvolaci sud pri rozhodovani o
trovach konania zohladnil élanok 2.5. Dohody o urovnani, podfa ktorého si kazda strana znasa svoje
trovy konania a nepriznal ani jednej strane sporu nahradu trov konania. Sucastou spatvzatia Zaloby
bol aj suhlas Zalovaného so spéatvzatim Zaloby vzhfadom na dosiahnutie mimosudnej dohody s tym, Ze
Zalovany Ziadal aby odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

7. Podfa § 470 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

8. Predmetny spor sa zacal doru¢enim Zaloby na byvaly Okresny sud Bratislava | diia 2.8.2005, teda
v Case ucinnosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Dfiom 1.7.2016 nadobudol u&innost C.s.p., ktory sa
v zmysle jeho prechodnych ustanoveni vztahuje aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Odvolaci sud preto rozhodoval podla prislusnych ustanoveni C.s.p.

9. Podla § 378 ods. 1 C.s.p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9.1. Podla § 163 ods. 1 C.s.p. ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

9.2. Podla § 163 ods. 2 C.s.p. ak je konanie preruSené, sud v fiom pokracuje na navrh ktorejkolvek
strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi.

9.3. Podla § 370 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

9.4. Podla § 370 ods. 2 C.s.p. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

9.5. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Odvolaci sud vzhladom na navrh Zalobcu na pokraovanie v konani, ktory bol podany v lehote
Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania rozhodol o pokracovani v konani,
ktoré bolo preruSsené uznesenim ¢&.k. 9C0/61/2022, 9Co0/62/2022- 2033 zo dna 2.februara 2023
(vyrok I. odvolacieho uznesenia).

11. Spéatvzatim Zaloby sa rozumie procesny ukon Zalobcu, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze
na prejednavanej veci nema zaujem a Ze je uzrozumeny s tym, Ze o uplathenom  néroku nebude
sud meritérne konat. V danom pripade vzal zalobca zalobu v celom rozsahu spat. Rozsudok sudu
prvej inStancie nadobudol pravoplatnost vo vyrokoch Ill. a IV., ktorymi sud prvej indtancie konanie
v Casti zastavil, lebo tieto vyroky neboli zo strany Zalobcu ani Zzalovaného napadnuté odvolanim.
Preto o spatvzati Zaloby Zalobcu nemohol odvolaci sud v tychto €astiach rozhodnut. S poukazom na
ustanovenia § 370 ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud potom spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok sudu
prvej indtancie ¢.k. 19C/191/2005-1782 zo dfia 2.jula 2021 vo vyroku l., ktorym sud Zalobe v Casti



vyhovel a vo vyroku Il. ktorym Zalobu vo zvySku zamietol, zruSil a konanie v tychto €astiach zastavil
(vyrok Il. odvolacieho uznesenia).

12. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zzalobca vzal Zalobu spat’ na zaklade mimosudnej Dohody o urovnani,
ktorou si strany sporu vzajomne vysporiadali svoje prava a povinnosti v suvislosti s vedenym sporom,
pricom obe strany si nahradu trov konania neuplatnili, resp. zhodne navrhli aby sud nepriznal narok na
nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze procesnu zodpovednost
za zastavenie konania v sulade s § 256 ods. 1 C.s.p. nesu v rovnakej miere obe strany sporu, preto
rozhodol analogicky s ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok nahradu
trov konania (vyrok lll. odvolacieho uznesenia) a preto uz o vySke nahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut' sudom prvej indtancie.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



