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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Jandkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatelov 1/ L.. F. M., nar.
XX XX XXXX, bytom V., V. XX, 2/ L. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom P. V., B. XXXX/XX-X, 3/ U. M., nar.
XX XX XXXX, bytom P. P. €. XXX, v8etci zastupeni L.. L. Y., R. so sidlom v V., V. XX, proti odporcovi E.,
a.s., X. XXX/X, P. V., C.: XX XXX XXX, zastupenému R. M. X,, F. so sidlom v P,, H.. X. U. XXXX/X, C.:
XX XXX XXX, o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo diia 13. oktobra 2011, ¢.k. 3C/64/2011-457, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 525,74
Eur, do troch dni, k rukam pravneho zastupcu L.. L. Y..

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelom 1/, 2/, 3/,
kazdému po 4.030 Eur, spolu s 9 %-nym ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy za obdobie od
21.04.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie o zaplatenie 426 Eur
zastavil. Odporcovi ulozil povinnost, aby zaplatil navrhovatefom 1/, 2/, 3/ nahradu trov konania vo vyske
3.808,21 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam ich pravneho zastupcu. Svoje rozhodnutie
odbévodnil konstatovanim, zZe navrhovatelia 1/, 2/, 3/ su podielovi spoluvlastnici kazdy v 1/3-ine
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. uz. P. P., a to KNC parciel XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1679 m2, XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2, XXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 28 m2, XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 28 m2, XXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 158 m2, a XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 172 m2, teda
spolu nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX o celkovej vymere 2086 m2. Povazoval za nesporné,
ze v rozhodnom obdobi, za ktoré navrhovatelia uplatfiuju bezdévodné obohatenie, t.j. v obdobi od
21.04.2009 do 21.04.2011 aj doposial uziva predmetné nehnutelnosti odporca na podnikatelské ucely.
Rovnako nebolo sporné, ze za rozhodné obdobie odporca s navrhovatelmi neuzavrel najomnu zmluvu
a titulom najomného ani bezdévodného obohatenia za uzivanie tychto nehnutefnosti v rozhodnom
obdobi navrhovatefom ziadne finanéné pinenie nepoukazal. V priebehu konania bola medzi u¢astnikmi
sporna vyska bezdévodného obohatenia, a preto na jej urCenie nariadil sud znalecké dokazovanie
znalkynou C.. Z. M., ktorej ulozil dlohu stanovit trhova cenu najmu pozemkov, vedenych na LV €. XXXX
v kat. uz. P. P., vlastnicky patriace navrhovatefom, a to pri zohladneni vSeobecnej ceny pozemkov
za obdobie od 21.04.2009 do 21.04.2011. Zo zaverov znaleckého posudku &. XX/XXXX zo dfa
09.09.2011 vypracovaného znalkyriou C.. M. zistil, ze stanovila cenu najmu za predmetné pozemky
v rozhodnom obdobi vo vySke 12.090 Eur ro¢ne v jednotkovej cene 2.898 Eur/m2/rok, ¢o v prepocte
podla vysky spoluvlastnickych podielov navrhovatelov, ktoré su pre kazdého v podiele 1/3-iny na tychto



nehnutelnostiach, predstavuje vySka bezdévodného obohatenia vo vztahu ku kazdému z nich sumu
4.030 Eur. Znalkyna uviedla, ze vSdeobecnu hodnotu pozemkov stanovila vypo¢tom s pouZzitim metddy
polohovej diferenciacie, ako metédy vhodnej pre stanovenie vypoctu najmu. V zavere posudku uviedla,
Ze vypocCet vieobecnej hodnoty najmu za pozemky, stanoveny porovnanim vysky najmu na zaklade
predloZzenych jednotlivych najomnych zmliv a vyjadreni realitnych kancelarii a ostatnych dokladov, nie je
vhodny z dévodu nejednozna&nosti a spornosti predloZenych dokladov. V tejto metéde su preskimané
jednotlivé doklady porovnané so skutoénym stavom a na zaklade vy&Sie stanovenych kritérii je
stanovena orientadna VSH najmu za predmetné pozemky porovnanim vysky najmu za pozemok. Sud
prvého stupria zaroven uviedol, Ze podfa registra pred Okresnym sidom Povazska Bystrica v skutkovo
totoZznej veci vo vztahu k odporcovi len s vlastnikmi inych pozemkov a za iné obdobia, prebiehaju
konania o bezdévodné obohatenie v jednotlivych obdobiach, v suvislosti s bezodplatnym uZivanim
pozemkov odporcom vo vlastnictve v tychto konaniach vystupujucich navrhovatelom. Poukazal na to,
Ze v konani vedenom pod sp.zn. 8C/72/08 bolo v odvolacom konani nariadené Krajskym sudom v
Trencine znalecké dokazovanie, kde po podani znaleckého posudku znalkyriou C.. Z. M., jeho zavery
odvolaci sud akceptoval a vychadzajuc z jeho zaverov aj potvrdil rozsudok prvostupriového sudu zo dnia
08.12.2008, podra ktorého bola stanovena vieobecna cena roéného najmu vo vyske 80,- Sk/m2/rok. Z
takto ustaleného roéného najmu potom aj sud v rovnakej lokalite v predmetnom rozhodnuti vychadzal pri
vyCisleni celkového bezdbvodného obohatenia za uzivanie pozemkov odporcom ako v tomto pripade.
Dalej sud zistil, e pred Okresnym sidom Povazska Bystrica prebieha cely rad konani skutkovo
totoZznych ako v tomto pripade, a to pod €islami sp.zn.: 6C 7/09, 6C 52/09, 4C 150/09, 10C 180/09, 4C
68/2010, 6C 84/2010, 8C 128/2010, 4C 144/2010, 3C 187/2009, 3C 64/2011, 5C 48/2011, v ktorych sa
vlastnici nehnutelnosti v uzivani odporcom na podnikatelské ucely domahaju zaplatenia nahrady za
uzivanie svojich pozemkov. V tychto konaniach bolo nariadené znalecké dokazovanie, pretoZe odporca
napriek spdsobu a vyske ustaleného najmu v konani, vedenom pod sp.zn. 8C 72/2008 tuto nereSpektuje,
nie je pristupny ani Ziadnej dohode, vlastnikom neplati cenu, ktora je podla jeho samotnych vyjadreni
akceptovatefna za uzivanie predmetnych pozemkov a pozemky nadalej uziva. Na zaklade vykonaného
dokazovania povazoval za preukazané, ze odporca uzival v obdobi od 21.04.2009 do 21.04.2011
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, kat. uz. P. P. o celkovej vymere 2086 m2 na podnikatel'ské ucely
a to bez pravneho dévodu, pricom za rozhodné obdobie nahradu za uzivanie pozemkov nevyplatil, ani
najomné zmluvy s nimi neuzatvoril, v désledku ¢oho sa na ich ukor bezdévodne obohatil a vznikol mu
podla § 451 Obcianskeho zakonnika zavazok vo vztahu k navrhovatefom bezdévodné obohatenie im
vydat. Vy8ku bezdbvodného obohatenia ustalil podla zaveru znaleckého posudku znalkyne C.. Z. M.. V
zavere sa vyporiadal aj s namietkami odporcu, ktory poukazoval na obsah znaleckych posudkov znalcov
C..F.aC.. V, s tym, Ze s danymi znaleckymi posudkami sa vyporiadal uz Krajsky sud v Tren&ine v
skutkovo totoZnom konani a su aj predmetom odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trencine, €.
k. 5Co/57/2009. V predmetnom konani sa k nim vyjadrila aj znalkyria C.. Z. M. a tieto nemali Ziadny
z4sadny vplyv na rozhodnutie vo veci, v dosledku €oho nie je Ziaden relevantny dévod spochybriovat v
tomto konani zavery vypracovaného znaleckého posudku. Dal$ie znalecké dokazovanie, ktoré odporca
Ziadal, by spdsobilo nehospodarne prietahy v konani. Dal$ie navrhy odporcu na doplnenie znaleckého
dokazovania nariadenim kontrolného znaleckého posudku a vyZiadanim kupnych zmlav zo Spravy
katastra P. V. taktiez povazoval za nehospodarne a Ucelové, s ciefom oddialit’ rozhodnutie vo veci.
Tomuto zaveru nasvedcuje ta skutocnost, Ze v skutkovo totoZznych veciach prebieha pred Okresnym
sudom PovaZska Bystrica viacero sudnych konani, pri€¢om v kazdom z nich odporca robi opakovane
tie isté kroky za ucelom oddialenia rozhodnutia vo veci. Takéto konanie odporcu aj vo vztahu k
navrhovatelom v danej veci, ktorych vlastnicke pravo je chranené a garantované Ustavou SR, nemozno
akceptovat a neméze pozivat pravnu ochranu. Vyslovil nazor, Ze pokial by odporca mal zaujem na tom,
aby vysporiadal svoje povinnosti vo vztahu k vlastnikom nehnutelnosti, ktoré pre svoje podnikatelské
ucely vyuziva, nepochybne by vzhfadom na ich ustretové kroky dospeli k mimosidnym dohodam,
za predpokladu, Ze by im odporca navrhoval skutoéne akceptovatelni sumu zodpovedajucu trhovej
cene najmu predmetnych nehnutelnosti, s poukazom na €as a lokalitu tak, ako bola stanovena v inych
konaniach, ktoré su uz aj pravoplatne skonéené. O trovach rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., kedZe
v danom pripade rozhodovanie vo veci zaviselo na vysledkoch znaleckého dokazovania.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
odvolanie odporca, ktory navrhol jeho zmenu tak, Ze mu bude ulozena povinnost zaplatit' titulom
bezdévodného obohatenia navrhovateflom sumu stanovenu na zaklade vysledkov kontrolného
znaleckého posudku. Sudu prvého stupna vy¢ital, ze ustalil vySku bezdévodného obohatenia na zaklade



znaleckého posudku znalkyne C.. Z. M.. Odporca totiZ navrhoval vykonanie dalSich dékazov, napriklad
vysluch znalca C.. F. k znaleckému posudku, ktory podal, oboznamenim sa so znaleckym posudkom
C.. V,, v zneni doplnku a znaleckého vyjadrenia, vykonanim kontrolného znaleckého dokazovania,
dokazovanie zistenim ceny najmu odvodene z dostupnych kupnych zmluv za Zalované obdobie tak, Ze
by si tieto okresny sud vyZiadal z dotknutej Spravy katastra P. V.. Okresny sud tieto dbkazy nevykonal z
dovodu, Ze tieto povazoval za nehospodarne a ucelové, s ciefom oddialit rozhodnutie vo veci. Prejavil
kategoricky nesuhlas so zavermi znaleckého posudku znalkyne C.. Z. M., nakolko zo Ziadneho priameho
dbkazu, nachadzajuceho sa v sudnom spise, teda najma uzatvorenej najomnej zmluvy v kat. uz. P. P. v
areali alebo bezprostrednom okoli aredlu F. E. R. nevyplyva, Ze cena najmu pozemkov navrhovatefov
bola v kat. uz. P. P. niekedy vy3Sia ako 1,66 Eur/m2. Dal do pozornosti tu skuto¢nost, ze v kat. uz.
P. P. nikdy nedoslo k uzatvoreniu Ziadnej kupnej zmluvy pri takej kdpnej cene, z ktorej by sa dala
odvodit vy$ka najmu stanovena znaleckym posudkom. Dalej uviedol, Ze predlozil sudu viacero kipnych
zmlav, kde rovnako v katastralnom Gzemi P. P. a naviac bezprostredne v susediacej lokalite doslo k
odpredaju pozemkov v novembri a decembri roku 2006 pri kipnej cene 13,28 Eur/m2, ktoré nadobudala
ako kupujuca obchodna spoloénost O. Z., F. za u€elom vyuZitia predmetnych pozemkov na vykon
svojej dalSej podnikatelskej €innosti. Vyslovil nazor, Ze vzhladom na vyuZitie a u&el, na ktory O. Z.,
F. predmetné pozemky kupovala, je mozné dovodit, Ze takéto pozemky, ¢o do ucelu ich pouzitia, su
vyuzivané rovnakym spésobom ako pozemky navrhovatelov, teda sa jedna o pozemky s rovnakym
spbsobom vyuzitia. Ak by aj sud vychadzal z predpokladu, Ze cena najmu by mala predstavovat
10 % z kupnej ceny, s ¢im odporca nesuhlasi, cena najmu by v intenciach predmetnych kupnych
zmluv predstavovala Ciastku 1,33 Eur/m2 a kedZe sa jedna o pozemky s rovnakym spdsobom vyuzitia
ako pozemky navrhovatelov, dévodne ma za to, Ze cena najmu predmetnych pozemkov, patriacich
navrhovatelom, by mala predstavovat &iastku okolo sumy 1,33 Eur. Zalovany namieta metédu polohovej
diferenciacie, ktoru zvolila znalkyna pri vypracovani znaleckého posudku €. XX/XXXX, a vyslovuje nazor,
Ze porovnavacia metdda je najobjektivnejSou a najspravodlivejSou metddou pri ziskavani poznatkov o
hodnote pozemkov, resp. vySke najmu. Tvrdenie znalkyne, Ze nemohla pouzit porovnavaciu metédu z
dévodu, Ze porovnavacie materialy, ktoré poskytli U¢astnici konania, sa jej nejavili objektivne, nakolko
obe strany predlozZili protichodné materidly, povaZoval za rozporné s logikou. Takuto argumentaciu
znalkyne nepovazoval za relevantnu, s tym, Ze odporca uvedené vnima a interpretuje ako nepripustné
vyhovaranie, kedZe znalec je povinny zabezpedit' si potrebné materidly k vypracovaniu znaleckého
posudku vlastnym usilim z dostupnych zdrojov a nie od u€astnikov konania. Takéto tvrdenie znalkyne,
ktoré si osvoijil aj sud prvého stupnia, v kone€nom dbsledku poskodzuje prava odporcu na objektivhe
stanovenie ceny najmu predmetnych pozemkov a teda takéto vyjadrenie znalkyne spochybriuje jej
objektivitu a flou vypracovany znalecky posudok. Odporca preto zastava nazor, Ze vySka najmu v
kat. uz. P. P. nikdy v Zziadnom pripade nedosahovala hodnoty stanovené znaleckym posudkom &. XX/
XXXX, na zaklade ktorého priznal sud prvého stupria navrhovatelom nimi uplatneny narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Sudu prvého stupha vy ital, Ze pri priznani narokov navrhovatelov na
vydanie bezdévodného obohatenia vychadzal vylu€éne z jedného znaleckého posudku, a to znaleckého
posudku znalkyne C.. Z. M. & XX/XXXX, pri€om v intenciach zasad dokazovania upravenych v §
120 az § 136 O.s.p. je znalecky posudok iba jednym z moznych, pravnym poriadkom demonstrativne
prezumovanych dbékazov a v Ziadnom pripade nie je vyluénym dbkaznym prostriedkom, na zaklade
ktorého by mal sud meritdrne rozhodnut. Vyslovil nazor, Ze v zmysle § 132 O.s.p. nemohol sud prvého
stupfia dospiet’ k takej vySke bezddvodného obohatenia, ktoré priznal navrhovatelom, a preto odporca
z uvedeného dovodu namieta zakonnost dokazovania. Okresny sud sice vykonal viacero dékazov,
ale pri vyhodnoteni prihliadal iba na niektoré z nich a to na znalecky posudok znalkyne C.. Z. M.,
teda najma na tie, ktoré sveddili v prospech navrhovatelov a v neprospech odporcu a len tieto dokazy
boli predmetom jeho uvah a hodnotenia, zatial o iné dbkazy, svedCiace v prospech odporcu, sud
len konStatoval, ale predmetom Uvah a hodnoteni vobec neboli. Takto opomenuté dbékazy, ktorymi
sa okresny sud pri postupe z hladiska skuto¢nosti relevantnych na posudenie vysky bezddévodného
obohatenia podfa ust. § 132 O.s.p. v sulade so zdsadou vofného hodnotenia dékazov nezaoberal,
v danom pripade ich vztahom k neuplnému vyhodnoteniu vSetkych dékazov zaloZili podla odporcu
nielen nepreskimatelnost predmetného rozsudku, ale aj jeho protiustavnost. Dal do pozornosti aj fakt,
Ze znaleckym posudkom ¢&. XX/XXXX znalkyne C.. Z. M. bola cena najmu rovnakych pozemkov v
areali stavebnin E. R. stanovena vo vyske 2,898 Eur/m2/rok, teda rozdiel vo vySke najmu rovnakych
pozemkov v kat. Uz. P. P., stanoveny rovnakou metédou polohovej diferenciacie, rovhako nezavislymi
znalcami ustanovenymi okresnym sudom predstavuje Ciastku 0,813 Eur/m2/rok, €o odporca interpretuje
ako bliz8ie nezdévodnené disproporcie vo vySke ceny najmu, z ¢oho vyvodzuje zaver, Ze vyska

najmu stanovena znaleckym posudkom &. XX/XXXX je neadekvatne vysoka, nezodpoveda a nikdy



nezodpovedala trvalej cene najmu v kat. uz. P. P., aredl stavebnin E. R. PoZadoval preto, aby krajsky
sud doplnil dokazovanie

podla § 127 ods. 2 O.s.p. kontrolnym znaleckym dokazovanim. Odporca prejavil nespokojnost’ aj s
rozhodnutim sudu prvého stupfia o nahrade trov prvostupfiového konania, s tym, Ze konanie bolo
zastavené v Casti, tj. o zaplatenie 426 Eur, v dosledku Ciastoéného spatvzatia navrhu. Odporca
nespochybnil opravnenie navrhovatelov na Ciasto€né spatvzatie navrhu, ale s poukazom na ust. § 146
ods. 2 O.s.p. navrhovatelia svojvolnym Ciastoénym spatvzatim zaloby bez akejkolvek pravnej polemiky
z procesného aspektu zavinili zastavenie konania. Navrhovatelia preto neboli v celom rozsahu v konani
uspesni, ked oproti povodne uplathiovanému naroku 12.516 Eur bola priznana Ciastka 12.090 Eur a
napriek tejto skuto€nosti im sud priznal plna nahradu trov konania, s odévodnenim, Ze rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku a uvahy sudu, s €im odporca nesuhlasil, nakolko
existovali aj iné dokazy ako znalecky posudok, na z&klade ktorych sud mohol a mal vo veci rozhodnut,
teda rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo iba od znaleckého posudku a Gvahy sudu.

Navrhovatelia vo vyjadreni, ktoré podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhli rozsudok
okresného sudu potvrdit. Vo vyjadreni poukazovali na to, Ze predloZili do spisu, ako aj znalkyni zmluvy
0 najme pozemkov v kat. uz. P. P. s cenou najmu vySSou ako 1,66 Eur/rok. Spochybnili tvrdenie odporcu
uvadzané v odvolani o tom, Ze v kat. Uz. P. P. nikdy nedoSlo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy pri takej kupne;j
cene, z ktorej by sa dala odvodit vy$ka najmu stanovena znaleckym posudkom €. XX/XXXX a poukazali
na konkrétne zmluvy. TaktieZ nesuhlasili s tvrdenim odporcu, podla ktorého priznana vyska naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia dosahovala obvyklé ceny najmu pozemkov s poukazom na znalecky
posudok znalca C.. L. P., ktory sa dopocital k vSeobecnej cene pozemku v obdobi marec 2002 a 2004
vo vySke 11,65 Eur/m2, pri€om cenu najmu spochybnil aj samotny odporca, ktory az do konca roka
2007 bol ochotny odkupit uzivané pozemky za 1,65 Eur/m2, ale po zaloZeni spoloCenstva vlastnikov
nehnutelnosti nasledne v decembri 2007 ponukal kiipnu cenu 26,55 Eur. Podla tejto ponuky by potom
cena najmu predstavovala 2,65 - 3,98 Eur/m2/rok, teda vy$3ia ako stanovila znalkyfia C.. Z. M.. Vyslovili
dalej ndzor, Ze ani znalecky posudok znalca C.. V. nie je pouzitefny, vzhfadom na to, Ze v inej veci
bol zrudeny krajskym sidom rozsudok sudu prvého stupria, vydany na zaklade znaleckého posudku
tohto znalca. Vyslovili nazor, Ze odporcom navrhované vykonanie dékazov oznalenymi znaleckymi
posudkami nemé&ze byt dovodom na spochybriovanie znaleckého posudku €. XX/XXXX a ani vysky
najmu priznaného navrhovatefom sudom, na zaklade ddkazov, predloZenych navrhovatelmi a ani
dbévodom na dalSie znalecké dokazovanie. Disproporcie medzi znaleckymi posudkami, na ktoré odporca
poukazuje, vznikli roznymi okolnostami a vplyvmi, na ktoré navrhovatelia poukazali a podla ich nazoru
maju velmi malo spoloéné s objektivnym zabezpecenim dbkazov. Zaroveh Ziadali priznat nahradu trov
odvolacieho konania, a to za 2 ukony pravnej sluzby a to spisanie vyjadrenia a dalSiu poradu s klientom
+ rezijny pausal + 20 % DPH.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t.j. vo vyroku, ktorym
bolo navrhu vyhovené a rozhodnuté o ndhrade trov prvostuprfiového konania a zistil, Zze v tejto napadnute;j
Casti je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku
vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
netreba nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Proti vyroku, ktorym bolo konanie v €asti o zaplatenie 426 Eur zastavené, odvolanie nebolo podané a
tak nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. odbvodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/ citovaného zakonného ustanovenia.

Odporca v odvolani cituje ust. § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/, f/ O.s.p. Z obsahu odvolania je zrejmé,
Ze sudu prvého stupria vyc€ita neuplné zistenie skutkového stavu veci (dévod na odvolanie podla § 205
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a nespravne hodnotenie dékazov (dévod na odvolanie podfla § 205 ods. 2 pism.
d/ O.s.p.).



Preskiumanim zistil odvolaci sud, Ze v prejednavanej veci je skutkovo nepochybné, Ze navrhovatelia
sU spoluvlastnikmi urcitych pozemkov, ktorych vymera nie je sporna, rovnako nie su sporné ich
spoluvlastnicke podiely ani okolnost, Ze pozemky su uzivané odporcom na podnikatelské ucely, pri¢om
nahradu za uZivanie v predmetnom obdobi neplatil. Nie su pochybnosti v tomto konani (rovnako ani v
inych veciach, vedenych na Okresnom sude PovaZska Bystrica, ktoré sa tykaju danej problematiky),
Ze vec ma byt posudena podfa § 451 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého ten, kio sa na ukor
iného obohati, musi obohatenie vydat. Podla doterajSej sudnej praxe sa za bezdévodné obohatenie ako
majetkovy prospech, ziskany plnenim bez pravneho dévodu v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika povaZzuje plnenie, ktoré vzniklo uZivanim veci bez uzavretia zmluvy o najme alebo iného
pravneho vztahu. O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci.

V priebehu prvostupriového aj odvolacieho konania je spornou vyska bezdbévodného obohatenia za
uzivanie spornych pozemkov odporcom v obdobi, za ktoré je tato nahrada navrhovatelmi uplathovana
(od 21.04.2009 do 21.04.2011). K postupu sudu, v suvislosti so stanovenim tejto vysky, aj smeruju
dovody odvolania odporcu. V odvolani vy&ita odporca sudu prvého stupna neulplné zistenie skutkového
stavu, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy. V pripade, ak U€astnik konania navrhol dékaz, ktory bol
sposobily preukazat’ pravne vyznamnu skutonost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal,
vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit, o je aj povazované za dbévod na
odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Zo znenia citovaného dévodu (sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoc€nosti) vyplyva, Ze citovany dovod na odvolanie nie je dany v pripade kazdého opomenutia
vykonania navrhnutych dékazov, ale len v pripade, pokial sud prvého stupna nevykonal dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, teda dokazov, ktoré by boli spdsobilé preukazat pravne vyznamnu
skuto€nost pre rozhodnutie vo veci same;.

V prejednavanej veci za takéto dékazy povaZuje v odvolani odporca nevyZiadanie si zmluv o prevode
vlastnictva k pozemkom, nachadzajucim sa v blizkosti danej lokality v rovhakom obdobi a dalej vysluchu
znalcov C.. F. a C.. V,, ktori podavali v obdobnych veciach znalecké posudky. Sudu prvého stupna vycita
taktiez, Ze nevychadzal aj z inych predloZenych listinnych dékazov, najma z inych najomnych zmlav.

Ta skutoCnost, do akej miery su pre vec vyznamné najomné zmluvy, pripadne iné listiny aj kipne
zmluvy, tykajuce sa pozemkov v danej lokalite, bola predmetom posudzovania aj v znaleckom posudku
znalkyne C.. Z. M.. V3etky listiny rovnakého druhu, a to najma kupne alebo najomné zmluvy, sa v
danej problematike méZu posudzovat len ako podklad pre stanovenie konecnej ceny najmu (Uhrady
za uzivanie pozemkov) a nie ako rovnocenny dokaz k znaleckému posudku. Znalkyfia v znaleckom
posudku aj uviedla, z ktorych listin Cerpala podklady pre svoje zavery a naopak, ktoré z listin
predloZzenych ako navrhovatelmi, tak aj odporcom neboli pouzitelné pre zaver znaleckého posudku
najma z dévodu, Ze sa tykali odliSnych €asovych obdobi alebo odliSnej polohy uzivanych pozemkov. Za
opomenuty dbkaz v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nepovazuje odvolaci sud ani nevypocutie
znalcov, ktori vypracovali znalecky posudok v predchadzajucich konaniach a to prave vzhladom na
tu skuto€nost, Ze na tieto posudky bolo prihliadané ako na listinné dékazy, pripadne ako na znalecky
posudok podany v konani, tykajucom sa obdobnej problematiky, avSak sudy dospeli preskimanim
tychto znaleckych posudkov k zaveru, Ze nie su dostatoénymi podkladmi pre zaver o vy3ke nahrady
za uzivanie nehnutefnosti, v désledku ¢oho nariadili znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou a
nasledne znalkyhou C.. Z. M..

Odporca uplatnil vo svojom odvolani aj dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam). Podstata
tohto odvolacieho dévodu pritom spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupfia pri
hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho potom je, Ze sud berie do Uvahy skuto¢nosti, ktoré
z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto¢nosti, ktoré
boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov ucastnikov.

Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze odporca sudu prveho stupha vyc€ita nespravne hodnotenie znaleckého
posudku znalkyne Ing. Z. M.. Z ust. § 132 O.s.p., ktoré opakovane cituje odporca vo svojom odvolani,



pritom jednoznaéne vyplyva, Ze sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na v&etko, €o vy$lo za konania
najavo, v€itane toho, ¢o uviedli U¢astnici.

Sudcovskému hodnoteniu dékazov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia podlieha aj znalecky
dobkaz. Oproti inym dbkazom je tu vSak pri jeho hodnoteni podstatny rozdiel. Pri hodnoteni vSetkych
ostatnych dékazov, okrem znaleckého, m6ze sud hodnotit ich obsah preto, lebo je pre sud dany
vSeobecnou skusenostou a jeho znalostou logického myslenia. V pripade znaleckého dbékazu hodnoti
sud predovsetkym vieryhodnost osoby znalca a logi¢nost sprav, ktoré sudu podava. Pri inych dékaznych
protriedkoch hodnoti sud tieto ddkazné prostriedky priamo, bezprostredne, av§ak pri znaleckom posudku
mdbze sudca hodnotit taky dékaz len nepriamo tym, Ze skuma, Ci odévodnenie posudku je v sulade
so vSeobecnymi skusenostami a poznatkami a €i jeho odévodnenie je logické a €i znalec prihliadol na
vSetko, €o mu bolo na posudenie predlozené. Nemdze teda hodnotit obsah znaleckého posudku po
stranke jeho spravnosti z hladiska oboru, pre ktory bol znalec ustanoveny. Pochybnosti, tykajuce sa
osoby znalca alebo logi¢nost sprav, ktoré sidu podava, méze sud odstranit tym, Ze znalca vypocCuje
a ulozi mu, aby vec riadne vysvetlil. Krajnou moznostou je aj nariadenie kontrolného znaleckého
dokazovania (§ 127 ods. 2 O.s.p.). V preskimavanej veci sud prvého stupna nezistil a odporca
v podanom odvolani ani konkrétne nepoukazuje na ziadnu skutoCnost, ktora by mohla zavazit pri
hodnoteni znaleckého posudku a tykala sa vieryhodnosti znalca alebo logi¢nosti znaleckych zaveroy,
pripadne neprihliadnutia na vSetko, ¢o bolo znalkyni predlozené.

Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze odporca spochybriuje predovSetkym pouZitie metddy na stanovenie
vSeobecnej hodnoty pozemku ako podkladu pre vy8ku najmu, ako aj zaveru znaleckého posudku,
ktory vyustil do vycislenia vy3ky vSeobecnej hodnoty a nasledne ceny najmu. Zo znaleckého posudku
znalkyne Ing. Z. M. v8ak vyplyva, Ze znalkyha odpovedala na otdzku stanovenu sudom, podfa ktorej
mala urcit' v8eobecnu cenu ozna€enych nehnutefnosti a vyc€islit vy8ku roéného najmu za 1 m2 za
obdobie od 21.04.2009 do 21.04.2011. V znaleckom posudku podrobne uviedla, z akych podkladov pri
svojich zaveroch Cerpala, dalej odévodnila aj pouZitu metddu jednak pri vypocte vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, ako aj pri vyc€isleni vy8ky roéného najomného za 1 m2 v predmetnom obdobi. Zavery
znalkyne, ako aj oddvodnenie znaleckého posudku preto sud prvého stupha povazoval za také
vieryhodné a uspokojivé, Ze aj v spoijitosti s vysledkami konania v obdobnych veciach prejednavanych na
Okresnom sude Povazska Bystrica nezistil dévod na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania.

Odvolaci sud tak nezistil v suvislosti s hodnotenim dékazov, a to najma znaleckého posudku znalkyne
Ing. Z. M. sudom prvého stupria také nedostatky, ktoré by davali podklad pre zaver o nespravnom
hodnoteni dékazov sudom prvého stupfa a tym aj opodstatnenie dévodu na odvolanie podla § 205 ods.
2 pism. d/ O.s.p.

Zo spisu tak jednoznalne zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze odporca, v suvislosti so svojou
podnikatel'skou ¢innostou, uzival, v dobe, za ktoru uplatiiovali Zalobcovia vydanie bezddévodného
obohatenia, nehnutelnosti, viastnicky patriace navrhovatefom bez toho, aby bola uzavreta dohoda o ich
uzivani a medzi u€astnikmi neexistoval ani iny pravom uznany dévod na ich uzivanie. Odporcovi sa
teda dostalo majetkovej hodnoty spocivajucej v uzivani tychto nehnutelnosti, ktora uz v okamihu jeho
ziskania nebola v sulade s pravom, a preto mu v tomto okamihu vznikla povinnost vratit tieto hodnoty,
resp. poskytnut finan¢nu nahradu za uzivanie, lebo tito majetkovid hodnotu nie je mozné vydat in natura.

Pokial ide o spbsob vydania, tak ust. § 458 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika prikladmo uvadza
plnenie v podobe vykonov, aviak v pripade uzivania cudzej veci, bez platnej najomnej zmluvy, spodiva
obohatenie uzZivatela prave v tom, Ze vykonaval pravo najmu k tejto cudzej veci. UZivatel' potom nie
je schopny takto spotrebované plnenie vratit, a preto v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme pefiaznej nahrady, ktora musi zodpovedat
penaznému oceneniu ziskaného obohatenia. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu aj v danom
pripade musela byt pefiazna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste
a Case na uzivanie veci, spravidla vo forme najmu, ktord by bol najomca povinny plnit podla platnej
najomnej zmluvy.



Sud prvého stupnia preto vec spravne pravne posudil a opodstatnene povazoval za vieryhodné zavery
znaleckého posudku znalkyne C.. Z. M. v suvislosti s ustalenim vysky najmu, ktord predstavuje
bezdévodné obohatenie na strane odporcu. Odvolaci sud nepovazoval za opodstatneny ani navrh
odporcu na doplnenie dokazovania v odvolacom konani nariadenim kontrolného znaleckého posudku
v zmysle ust. § 127 ods. 2 O.s.p.

Zo spisu vyplynulo, Zze odporca spolu s vyjadrenim k navrhu na zacatie konania predlozil znalecky
posudok znalca C.. R. V. zo diia 02.02.2009, ktory bol podany vo veci vedenej na Okresnom sude
PovaZska Bystrica pod sp.zn. 5C/62/2008, a taktiez znalecky posudok C.. U. F. zo dfia 13.05.2010, ktory
podal na vyZiadanie odporcu. Sud prvého stupria v konani nariadil znalecké dokazovanie znalkyriou C..
Z. M., aj s poukazom na zavery Krajského sudu v Trenc&ine v inych veciach (5Co0/57/2009). Kontrolné
znalecké dokazovanie (preskumanie znaleckého posudku inym znalcom) v zmysle ust. § 127 ods. 2
O.s.p. je namieste v pripade, ak ma sud pochybnosti o vieryhodnosti alebo spravnosti znaleckého
posudku (nie v8ak z hladiska odboru, pre ktory bol znalec ustanoveny) kedy mdze znalcovi najskor
ulozit, aby vec riadne vysvetlil. Nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania je krajna moznost,
ktora je opodstatnena v pripade, ak v konani boli podané viaceré znalecké posudky s protichodnymi
hodnoteniami tej istej otazky.

V prejednavanej veci bolo nariadené znalecké dokazovanie len znalkyriou C.. Z. M., o spravnosti ktorého
znaleckého posudku nemal sud prvého stupna pochybnosti aj s poukazom a odkazom na dalSie konania,
ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, ktorym bol znalecky posudok C.. Z. M. hodnoteny aj v
porovnani so znaleckymi posudkami znalcov C.. U. F. a C.. V., na ktoré poukazuje v odvolani odporca.

Pokial ide o znalecké posudky tychto dalSich znalcov, tak jednalo sa o znalecky posudok vyhotoveny na
poziadanie Uucastnika konania (znalecky posudok C.. U. F.), pripadne znalecké posudky podané v inom
konani. Vzhladom na frekvenciu sporov, tykajucich sa totoznej problematiky, vedenych na Okresnom
sude PovaZska Bystrica v rokoch 2008-2011, sud prvého stupiia postupoval v sulade s obsahom dalSich
rozhodnuti, ako aj rozhodnutim Krajského sudu v Trené€ine, kde znalecké posudky tychto znalcov neboli
v plnom rozsahu akceptované a za uspokojivy bol povazovany znalecky posudok a znalecké postupy
znalkyne C.. Z. M..

Ani v prejednavanej veci nezistil odvolaci sud taky rozpor znaleckého posudku, na zaklade ktorého bolo
vo veci rozhodnuté s inym znaleckym dékazom vykonanym v konani, a preto ani dévod na nariadenie
kontrolného znaleckého dokazovania, ako to navrhuje odporca v odvolani.

Rozsudok okresného sudu bol preto odvolacim sudom v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej a navrhu vyhovené, ako aj vo vyroku o nahrade trov, potvrdeny.

Odvolaci sud povazoval za spravne aj rozhodnutie sudu prvého stupria o nahrade trov prvostupriového
konania. Sud prvého stupfia spravne aplikoval na rozhodnutie o trovach v danej veci ustanovenie § 142
ods. 3 O.s.p., podla ktorého v pripade, ked mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, méze mu sud
priznat plnd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti, alebo ak rozhodnutie
o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo uvahy sudu. V danom pripade totiZ navrhovatel
mal uspech ohladne sumy 12.090 Eur a neuspech ohfadne sumy 426 Eur, o ktoru &iastku bol navrh
vzaty spat. Je tak zrejmé, Ze aj v pripade, pokial by aj nepriznanie Ciastky 426 Eur v désledku spatvzatia
navrhu bolo povaZzované za neuspech navrhovatefov v konani, jednalo sa len o neuspech v pomerne
nepatrnej Casti. Za spravny je potrebné povazovat aj zaver sudu prvého stupria o tom, Ze v danom
pripade rozhodnutie o vy8ke plnenia zaviselo od znaleckého posudku.

Navrhovatelia mali tak Uspech aj v odvolacom konani, a preto im v zmysle ust. § 224 ods. 1, v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. bola priznana aj nahrada trov odvolacieho konania, a to za 1 ukon pravnej



sluzby podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za podanie vyjadrenia vo veci t.j. zajeden ukon
pravnej sluzby v sume 430,71 Eur + rezZijny pausal +

20 % DPH. Odmenu za dal$i ukon pravnej sluzby v odvolacom konani a to za dalSiu poradu s klientmi
nepovazoval odvolaci sud za opodstatnenu s prihliadnutim na to, Ze vo vyjadreni k odvolaniu boli
uvedené len skuto€nosti, na ktoré poukazovali navrhovatelia aj v priebehu prvostupfiového konania, ako
aj poukaz na rozhodnutia v dalSich veciach, tykajucich sa odporcu a to zhodne ako v inych veciach,
kde rovnako zastupuje navrhovatelov ten isty pravny zastupca.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



