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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavhom pojednavani konanom dria 10.10.2012,
v trestnej veci obZalovaného M. M., takto

rozhodol:

Obzalovany M. M., nar. XX.XX.XXXX v KoSiciach, trvale bytom C., G.
B., F. 0. C.. XX, t.&. vo vazbe v UVV Kosice,

Je vinny,

Ze ako pacient Psychiatrickej lieCebne Samuela Bluma v PleSivci, v ktorej na zaklade rozsudku
Okresného sudu KoSice 2, sp.zn. 8T/22/2011 zo dna 14.4.2011, ktory nadobudol pravoplatnost toho
istého dfia , vykonaval ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou:

1. dria 01.03.2012 v Case okolo 13.00 hod. v PleSivci, okr. Roznava po poziti alkoholickych napojov
a liekov, bez platného vodi¢ského preukazu v areali Psychiatrickej lie€ebne Samuela Bluma v PleSivci
vyuzil nepritomnost vodi¢a neuzamknutého motorového vozidla zn. Renault Trafic 2,5 D TF1G e.v. RV
279 BB, v hodnote najmenej 1.238,- Eur, ktorého drzitelom je Psychiatricka lieCebfa Samuela Bluma
v Plesivci, nasadol do vozidla, vozidlo nastartoval klu€om, ktory bol v spinacej skrinke a potom vozidlo
riadil v obci PleSivec smerom k pohostinstvu zv. Poniklec, kde bol zastaveny a kontrolovany policajnou
hliadkou Obvodného oddelenia PZ v PleSivci, pricom pocas kontroly sa odmietol podrobit vySetreniu
na zistenie navykovej latky dychovou skuskou a zarover sa odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetreniu krvi alebo iného biologického materialu,

2. dna 08.04.2012 opatovne pozil alkoholické napoje, pricom personalom lieCebne v ¢ase o 18.00 hod.
mu bolo nameranych 1,58 promile alkoholu v krvi,

- dna 09.04.2012 v Case 0 16.45 hod uSiel z lieCebne, pricom oSetrujicim personalom bol zadrzany v
obci PleSivec a vrateny naspat do lieCebne,

- v diioch 05.05.2012 a 19.05.2012 opatovne javil znamky pozitia alkoholickych napojov,

teda

v bode 1.

- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v imysle prechodne ho pouzivat

- vykonaval v stave vylucujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu &innost,
pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znacni Skodu na majetku, pricom
sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou
alebo orientaCnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom
a vysetrenim krvi alebo iného biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to
pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,



v bode 1.,2.
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného
lieCenia, ktoré mu uloZzil sud, utekom z Ustavu alebo inak,

¢im spachal

v bode 1.

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.1 Trestného zékona €.
300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 313/2011 Z.z. v subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods.2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Z&kona €. 313/2011 Z.z.,

v bodoch 1.,2.

pokracovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.e/ Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 313/2011 Z.z.

A zato sa

odsudzuje:

Podla § 216 ods.| Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods.1, § 38 ods.2, § 36 pism.c/,l/, § 37 pism.h/,m/
Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacovnepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zékona ho pre vykon trestu zaraduje do Ustavu so strednym
stupriom strazenia.

Podla § 61 ods.1,2 Trestného zakona sa mu ukladd aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 73 ods.2 pism.c/ Trestného poriadku sa mu uklada aj ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonanim dokazovani zistil skutkovy stav tak ako je popisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny prokurator v Rozfave podal obzalobu na M. M. pre preCin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.| Trestného zakona v subehu s pre€¢inom ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.2 Trestného zakona a pokracovaci precin marenia uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.e/ Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti
urobit’ vyhlasenie o vine , vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov kladnych mu za vinu, ktoré su
popisané vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a svoje konanie uprimne lutoval. Po jeho vyhlaseni o vine
kladne zodpovedal aj na otazky uvedené v § 333 ods.3 pism.c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku. Okresny
prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obzalovaného o vine. Sid vyhlasenie obzalovaného uznesenim
prijal a vzhfadom na toto vyhlasenie, dokazovanie spachania skutkov kladenych mu za vinu nevykonal,
vykonal len dokazovanie ohfadom majuceho sa uloZit trestu.

Sud pri ureni druhu a vymery trestu postupoval podla zasad uvedenych v § 34 a nasl. Trestného zakona.

V zmysle ustanovenia § 34 ods.1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov, trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolonostou. Podla ods.4 citovaného ustanovenia pri uréovani druhu



a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne. Doposial bol 15-krat sudne trestany, naposledy
bol rozsudkom Okresného sudu KoSice 2 uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa §
360 ods.1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a tieZ mu bolo uloZené
ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Vykon tohto trestu nastupil dha 20.04.2011. Po
zapocitani vazby z vykonu trestu bol prepusteny 06.06.2011. S vykonom Ustavného protialkoholického
lie€enia zapocal 10.10.2011. Prave pocas tohto vykonu ustavného protialkoholického lie¢enia sa dopustil
vySSie popisanej trestnej €innosti. Uznesenim Okresného sudu RozZhava sp.zn. 3Nt/14/2012 zo dna
27.09.2012 bolo ukon&ené ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, pretoze

ucel ochranného lie€enia ustavnou formou nemozno dosiahnut. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
09.10.2012.

Podla ustanovenia § 38 ods.2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. V zmysle citovaného
ustanovenia sud pri ukladani trestu prihliadol na polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.c/ Trestného
zakona, kedZe ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalcov psychiatrov trestnej €innosti sa dopustil
v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby a v zmysle § 36 pism.l/ Trestného z&kona,
spodivajucu v tom, Ze obzalovany sa k trestnej &innosti doznal a tato Gprimne olutoval. Dalsiu
polah&ujucu okolnost nezistil. Na druhej strane prihliadol na pritazujuce okolnosti a to v zmysle
ustanovenia § 37 pism.h/ Trestného zakona a v zmysle § 37 pism.m/ Trestného z&kona bol uz za trestny
¢in odsudeny - posledné odsudenie Okresnym sidom KoSice 2, sp.zn. 8T/22/2011.

Sud vychadzajuc zo zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona mal za to, Ze trest odnatia slobody,
uloZzeny v dolnej polovici trestnej sadzby, s prihliadnutim na samotné okolnosti , ako aj postoj
obZalovaného k trestnej &innosti a jeho prisfubu, Ze v buducnosti bude viest riadny rodinny Zivot,
zabezpedi jeho prevychovu a napravu.

KedZe obzalovany v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu pre umyselnu trestnu innost, pre vykon
trestu ho v sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

KedZe trestnej ¢innosti sa dopustil pod vplyvom alkoholu, pod jeho vplyvom viedol motorové vozidlo,
sud mu ulozil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu troch rokov.

Na doviSenie prevychovy a napravy obzalovaného sud ulozil obzalovanému v zmysle § 73 ods.2 pism.c/
Trestného zakona aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, ako to doporudili znalci z
oboru psychiatrie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

v Rozfave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



