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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Zabkovou, v pravnej veci navrhovatela/otca:
U. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M.L. P. F. XXX, proti plnoletej dcére: C. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M. P. F. XXX, o navrhu na zru8enie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost otca U. G., nar. XX.XX.XXXX k plnoletej dcére C. G., nar.
XX XX XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dha 13. novembra 2007 ¢&.k.
12C/43/2007-21, po¢nuc oktdbrom 2023.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu dia 18.01.2023, domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti
k plnoletej dcére, ktora vyZivovacia povinnost mu bola urena rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l
zo dfia 13.11.2007 ¢€.k. 12C/43/2007-21. Uviedol, Ze dcéra je pInoleta a ukoncila vysokoskolské Studium
v septembri 2022 a je zamestnana.

2/ PInoleta dcéra dorucila sudu vyjadrenie zo dfia 13.07.2023, v ktorom uviedla, Ze suhlasi s navrhom na
zruSenie vyZivovacej povinnosti a s pojednavanim v jej nepritomnosti. K vyjadreniu pripojila potvrdenie
o navsteve Skoly a potvrdenie o zamestnani.

3/ Sud sa oboznamil s navrhom otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti; rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 13.11.2007 &.k. 12C/43/2007-21; potvrdenim o navsteve Skoly a potvrdenim o
zamestnani; vykonal vysluch navrhovatefla/otca a zistil tento skutocny stav:

4/ Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 13.11.2007 &.k. 12C/43/2007-21, pravoplatnym
dria 28.11.2007, mal sud preukazané, Ze bolo rozvedené manzelstvo rodiCov vtedy maloletej dcére a
bola schvalena rodi€ovska dohoda, v ktorej (0.i.) sa otec zaviazal prispievat na vyzivu vtedy maloletej
dcéry 116,18 eur (3.500 Sk) mesacne vzdy do 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

5/ Potvrdenim H. D. S. zo diha 12.01.2023 mal sud preukazané, Ze plnoleta bola Studentkou univerzity
od 09/2019 do 09/2022.

6/ Potvrdenim N. R. I. B. zo dna 12.07.2023 mal sud preukazané, Ze plnoleta je zamestnana na piny
pracovny uvazok od 23.11.2022.



7/ Na pojednavani, konanom na sude dna 28.09.2023, sud podla § 180 zakona & 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.“) pojednaval v
nepritomnosti plnoletej dcéry navrhovatela, ktora suhlasila s navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti
a suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti. Navrhovatel uviedol, Ze vyZivné na plnoletu dcéru plati,
naposledy uhradil vyzivné v 09/2023 a navrhol zrusit vyZivovaciu povinnost’ po¢nuc mesiacom oktébrom
2023 s poukazom na skuto€nost, Ze plnoleta dcéra neStuduje a je zamestnana.

8/ Podla § 78 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

9/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10/ Podla § 154 C.m.p., na konanie vo veciach vyzivného plnoletych osdb a inych obdobnych narokov
je miestne prislusny vSeobecny sud navrhovatela.

11/ Podla § 155 C.m.p., konanie sa zac&ina len na navrh.

12/ Podfa § 157 C.m.p., rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

13/ Sud mal preukazané, Ze vyzivovacia povinnost’ otca k v su€asnosti plnoletej dcére bola uréena
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 13. novembra 2007 ¢.k. 12C/43/2007-21. Sud mal
tiez preukazané, Ze plnoleta dcéra nestuduje, Studium ukoncila v 09/2022 a od 23.11.2022 je riadne
zamestnana. Rozsudok vo veci vyzivného na plnoletd osobu mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak
sa zmenia pomery. Sud mal preukazané, Zze doSlo k zmene pomerov. Dcéra navrhovatefa je plnoleta,
nestuduje, je schopna sama sa zivit. Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel a vyZivovaciu povinnost
otca zrusil od oktobra 2023 ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p. a § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §
357 pism. m) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Bez pravnych u&inkov poda odvolanie ten U€astnik konania, ktory sa vzdal odvolania po vyhlaseni
rozsudku.



