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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci starostlivosti o mal. U.
X.N., O.. XX.XX.XXXX amal. Z. N., O.. XX.XX.XXXX, obaja bytom Y. C.. XXX/X, XXX XX E., zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych, veci a rodiny v Revucej, deti rodiov matky: C. H.,
0.. XX.XX.XXXX, V. U. G. C.. XXX a otca: U. N., K. XX.XX.XXXX o navrhu starych rodiov G. N., O..
XX XX.XXXX a X. N., O.. XX.XX.XXXX, obaja bytom Y. C.. XXX/X, XXX XX E. o zvereni do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Zveruje maloleté deti U. X. N., O.. XX XX.XXXX a U.. Z. N., O.. XX.XX.XXXX do spolo€nej nahradnej
osobnej starostlivosti manzelov G. N., O.. XX.XX.XXXX a X. N., O.. XX XX.XXXX ktori su povinni
vykonavat osobnu starostlivost o0 maloleté deti v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo
zastupovat' maloleté deti a spravovat ich majetok maju iba v beznych veciach. Ak predpokladaju, ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletych deti, mézu sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud.

Matka C. H., O.. XX.XX.XXXX je povinna platit vyZivné na maloletd U. X. N., O.. XX.XX.XXXX vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima podla § 62 ods. 3 zadkona o rodine, k rukam navrhovatelov G.
N., O.. XXXXXXXX a X. N., O.. XX.XX.XXXX vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka C. H., O.. XX.XX.XXXX je povinna platit vyzivné na maloletého Z. N., O.. XX XX.XXXX vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, k rukdm navrhovatefov G.
N., O.. XX XX XXXX a X. N, O.. XX XX XXXX vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca poénuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 4P/42/2010-50 zo dna 29.06.2010
v Casti tykajucej sa osobnej starostlivosti, zastupovania, spravy majetku a vyZivovacej povinnosti vo i
maloletej U. X. N. a Z. N..

odovodnenie:

Navrhom doslym sudu dnia 06.08.2012 sa navrhovatelia G. N. a X. N. domahali zverenia maloletych deti
U. X. N. a Z. N. ako svojich vnucéat do nahradnej osobnej starostlivosti.



Navrh odovodnili tym, Ze maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 4P/42/2010-50 zo
dna 29.06.2010 zverené do osobnej starostlivosti otca U. N., O.. XX XX.XXXX (syna navrhovatefov),
ktory diia 24.07.2012 zomrel. S vychovou maloletych deti navrhovatelia otcovi pomahali aj po¢as jeho
Zivota, matka maloletych deti o ne nejavila Ziaden zaujem, navySe bola za neplnenie vyZivovacej
povinnosti vo vztahu k mal. detom odsudena v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Revuca
pod sp.zn. 2T 41/2011.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dria 10.10.2012 v nepritomnosti matky maloletych deti,
ktora mala doruCenie predvolania riadne a v€as vykazané a ktora svoju neucast na pojednavanie
neospravedinila a ani nepoziadala sud o odro¢enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinami nachadzajucimi sa v spise a prihliadajuc na tvrdenia U€astnikov
konania zistil nasledujuci skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 4P 42/2010-50 sud zistil, Ze maloleté deti U. X. N. a mal. Z. N.
boli uvedenym rozsudkom zverené do osobnej starostlivosti otca - U. N. a matka C. H. bola zaviazana
platenim vyZivného na maloleté deti.

Z umrtného listu (€.l. 15) sud zistil, Ze otec maloletych deti U. N. diia 24.07.2012 zomrel.

Na zaklade spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica (&.1. 33) ako aj zo spravy Socialne;
poistovne Bratislava (€.I. 34 spisu) sud zistil, ze matka mal. deti C. H. nie je evidovana v evidencii
nezamestnanych a Ze taktieZ nie je poberatefkou Ziadnych davok zo socialnej poistovne.

Zo spravy Obvodného uradu Rimavska Sobota (€.l. 35) sud zistil, Ze vo&i navrhovatelom ani vo¢i matke
maloletych deti sa od roku 2009 az doteraz neviedlo priestupkové konanie.

Z lekarskych potvrdeni (€.l. 37,38) vyplyva, Ze navrhovatelia X. N. a G. N. su telesne aj dusevne spbsobily
na vykon starostlivosti o maloleté deti.

Z vypisov z registra trestov Generalnej prokuratury SR (€.I. 39, 40) vyplyva, Ze navrhovatelia nemaju
zaznam v registri trestov GP SR.

Zo sobasneho listu (€.l. 41) vyplyva, Ze navrhovatelia uzavreli manzelstvo dria 24.09.1977.

Zo spravy kolizneho opatrovnika (C.I. 42) vyplyva, ze maloleté deti su toho €asu v starostlivosti
navrhovatelov - starych rodi¢ov, kde maju zabezpecenu vSestrannu starostlivost, ktora je v sulade so
zaujmami a potrebami mal. deti. Zo Setrenia pri matke mal. deti tato deklarovala zaujem o maloleté deti,
ktory v§ak bol formalny, nakolko koliznemu opatrovnikovi je zname, ze aj dietata, ktoré matka mal. deti
porodila 02.06.2012 sa vzdala v prospech osvojenia. Matka dalej pri Setreni uviedla, Ze nema vytvorené
podmienky na vychovu deti.

Z vysluchu navrhovatelov sud zistil, Ze tito maju s maloletymi detmi silné citové vazby. Malolety Z. u
nich Zije prakticky od narodenia, kedy ho matka rovno z porodnice odniesla k navrhovatelom s tym, Ze
u nich mu bude lepSie. Maloleta U. v su€asnosti uz takmer 3 roky nepretrZite Zije tieZz u nich. Nakolko o
maloleté deti sa az do svojej smrti staral ich otec - syn navrhovatelov, ktory byval v spolo€nej domacnosti
s rodiémi, tito mu v starostlivosti o maloleté deti pomahali, ¢im sa vztah navrhovatelov, teda starych
rodiéov k mal. detom znaéne prehibil.

Zaroven navrhovatelia uviedli, ze matka maloletych deti nejavi o nich zaujem, neplini si vyzivovaciu
povinnost, ni¢ im nekupi, neinformuje sa o nich Ustne, telefonicky ani inym spésobom. Dalej uviedli, ze



tento nezaujem matky méa za nasledok aj to, Ze maloleté deti uz matku ani nespominaju a nepytaju sa
na Au.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 45 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z.:

ods.1 - Ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho zivota a zZivota osob, ktoré s
fou ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

ods.2 - Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni std predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

0ds.3 - V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

ods.4 - Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

0ds.6 - Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

ods.7 - Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu podlfa odseku 1
nezanika.

0ods.8 - Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 zakona o rodine:

ods.1 - Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

ods.2 - Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

ods.3 - Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



In&titut zverenia dietata do vychovy inej fyzickej osoby neZ rodi€a je nutné chapat’ ako institut nahradnej
rodinnej vychovy, nahradnej v pravom slova zmysle vo vazbe na prirodzenu rodinu dietata. Jeho uéelom
je zaistenie osobnej starostlivosti o maloleté dieta osobou odlidnou od vlastnych rodi€ov a to po dobu,
po ktord budu rodi¢om branit v osobnej starostlivosti o ich dieta zasadné dévody. Zverenim dietata do
starostlivosti inej fyzickej osoby nedochadza k statusovej zmene, tak ako je tomu v pripade osvojenia.

e

Zo znenia § 45 ods.1 zakona o rodine ,mbze zverit“ vyplyva, Ze je na zvazeni sudu, ktory o aplikacii
tohto institutu vylu€ne rozhoduje, &i aj v pripade ked zisti, Ze su splnené zakonné predpoklady pre
uplatnenie institdtu zverenia do vychovy inej fyzickej osoby ako rodi¢a rozhodne, Ze sa tento institut v
ramci socialnopravnej ochrany a systému nahradnej vychovy javi ako najvhodnejsi.

Zo zakonnych predpokladov pre uplatnenie institutu zverenia dietata do vychovy inej fyzickej osoby ako
rodi¢a su rozhodujucimi tieto predpoklady:

a) existencia subjektivnych alebo objektivnych prekazok, ktoré brania rodi€om vo vychove ich dietata,
b) zaujem dietata na zvereni do iného vychovného prostredia,
) vyjadrenie dietata, pokial je schopné formulovat svoje vlastné nazory,

d) existencia fyzickej osoby, ktora je schopna a ochotna vychovu zabezpecit a kiora poskytuje zaruku
riadnej vychovy dietata.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucej z rodi¢ovskej zodpovednosti patri zasadne rodi€om maloletého
dietata. Vychova dietata v jeho prirodzenej, funkénej rodine je idedlna z pohfadu ako dietata, tak aj jeho
rodiov a spolognosti. VSetky formy nahradnej rodinnej vychovy smeruju k napodobeniu, eventualne
nahradeniu tradi€ného modelu vychovy deti v rodine. Vychova deti v rodine zlyhava, ak sa rodiCia deti
nemozu starat’ z objektivnych alebo i subjektivnych dévodov, ak sa o deti nedokazu postarat’ alebo ak
sa o deti nechcu starat.

Zakon neustanovuje ako predpoklad zverenia mal. do starostlivosti inej osoby dihodobost' pri€in, z
dovodov ktorych nie je vychova dietata zabezpecena. Zakon o rodine vSak nehovori ani o kratkodobosti,
prechodnosti, do€asnosti a pod. Preto je treba dospiet’ k zaveru, Ze dieta mbZe byt zverené do vychovy
inej osoby ako rodi€a vtedy, ked to situacia v prirodzenej rodine dietata vyZaduje. Dieta ma pravo Zit
predovsetkym so svojimi rodi¢mi. Pokial sa vSak rodi€ia nemézu o svoje dieta osobne starat akokolvek
diho, spravidla vSak prechodne, méze sud za splnenia dalSich predpokladov, o tejto forme nahradnej
rodinnej vychovy rozhodnut. DiZka trvania bude podla skutognych potrieb dietata a jeho prirodzenej
vychovy.

Zaujem dietata na zvereni do iného vychovného prostredia je dana objektivne vtedy, ak jeho vychova
v rodine nie je riadne zabezpecena.

Existencia vhodnej osoby je pre dalSiu vychovu dietata rozhodujuca. Vyslovnou poZiadavkou zakona
je, aby sa jednalo o osobu poskytujicu zaruku riadnej vychovy dietata. Zakon vyslovne preferuje
pribuznych dietata.

Maloleté dieta moze byt zverené nielen do individualnej vychovy a to bud do vychovy osamelej osoby,
alebo jedného z manZelov ale aj do spolognej vychovy, avSak iba manzelom. Rozhodnutie sudu o zvereni
dietata musi zarover obsahovat vymedzenie rozsahu prav a povinnosti tejto osoby k dietatu.

Rodinnopravny vztah rodi€ - dieta zostava zachovany aj vtedy, ak je maloleté dieta zverené do vychovy
inej fyzickej osoby nez rodiCa. Napriek tomu, Ze rodicia su fakticky obmedzeni v pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z rodi€ovskej zodpovednosti (najméa preto, Ze nemodzu mat dieta u seba), su aj nadalej
zakonnymi zastupcami maloletého dietata a rozhoduju o jeho vychove, dieta zastupuju a spravuju jeho
majetok. Rodi¢ia maju pravo sa so svojim dietatom pravidelne stykat a komunikovat s nim. Rodicia
maju k dietatu nadalej vyzivovaciu povinnost.



V prejednavanej veci je zrejmé, Ze matka maloletych deti sa dlhodobo a ani v su¢asnosti o deti nestara
a nejavi o nich zaujem.

V konani nevysla najavo ziadna okolnost, z ktorej by vyplynulo, Ze zverenie maloletych deti do nahradnej
starostlivosti starym rodi€om nie je v najlepSom zaujme maloletych deti.

Sud ma teda za to, Ze zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov je
oddvodnené, je plne v zaujme maloletych deti a preto sud k takémuto opatreniu pristupil.

Pokial ide o vySku vyZivného, matka maloletych deti bola zaviazana na platenie tzv. minimalneho
vyzivného, €o predstavuje ku dfiu rozhodnutia sudu 26,65 € mesacne, nakolko tato je na zaklade
informacii navrhovatelov ako aj kolizneho opatrovnika nezamestnana a jej prijmom je len pridavok na
dieta.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Zziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia pisomne v 2
vyhotoveniach na Okresny sud Revuca, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205
ods.1a20.s.p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



