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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45535108, zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, p r o ti Zalovanému: S. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
I. B. XX, o zaplatenie 331,94 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca Zalobou zo dita 3.5.2012 si uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie Zalovanej sumy 331,94
Eur, priCom z obsahu zaloby vyplyva, zZe titulom zmluvnej pokuty a pozadoval aj o zaplatenie urokov
z omeskania z tejto sumy od 12.6.2009 do zaplatenia. Pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu
dfia 29.6.2012 Zzalobca zotrval na posudeni uplatneného naroku titulom zmluvnej pokuty, uplatneny
narok blizSie vysvetlil, ale v zavere podania uviedol, Zze v pripade, ak by sud neuznal narok zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat do uvahy skuto€nost, ze pravnemu predchodcovi zalobcu
bola spdsobena skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho
zariadenia. Tuto dotaciu vycislil na sumu 205,47 Eur a preto uviedol, Ze zalobca ma narok na nahradu
$kody od Zalovaného vo vys$ke uvedenej sumy dotacie. Zalobu véak v tomto smere nezmenil a neupravil
ani vySku Zalovanej sumy.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil, kedze zmluvnl pokutu povaZzoval za neprijatelnt zmluvni podmienku
a v suvislosti s posudenim naroku ako nahrady Skody vzniesol namietku premicania.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu, vysluchom Zalovaného, zmluvou o pripojeni
zo dna 30.7.2007 a jej dodatkom, faktirou €. 7904702525, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb spolo¢nosti T - mobile Slovensko a.s. a zistil tento
skutkovy stav:

Dha 30.7.2007 bola uzavreta pisomna zmluva o pripojeni medzi zalovanym ako zaujemcom a
obchodnou spolo¢nostou T - Mobile Slovensko a.s. ako poskytovatefom telekomunikaénych sluzieb.
Podla dodatku k zmluve o pripojeni bol zalovanému aktivovany konkrétny program sluzieb a zaroven
mu bol odpredany mobilny teleféon znacky SONY ERICSON K 610i za 1,- Sk vratane DPH.



Bod 1 pism. b/ dodatku k zmluve o pripojeni obsahuje zavazok ucastnika teda Zalovaného riadne a
v€as platit’ cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so
zmluvou. V dalSom bode 2 sa ucastnik zaviazal po dobu viazanosti (v danom pripade 24 mesiacov)
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni.

V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v
bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 tohto dodatku alebo v €l. 3. bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v &l.
5 bod 5.2 pism. a/ az c/ vdeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku,
je uCastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku - v danom
pripade 10.000,- Sk (bod 4. dodatku k zmluve).

Zalobca v Zalobe vobec nekonkretizuje poru$enie zmluvnych povinnosti Zalovaného, len vo
vSeobecnosti uvadza, zZe neplatil riadne a v€as faktury a ze v désledku toho musela mu byt SIM karta v
dobe viazanosti vypojena z prevadzky. Zalobca teda nepredloZil prislusné faktury a prehlad o platbach
Zalovaného ani to, i a kedy doSlo k deaktivacii jeho SIM karty. K zalobe pripojil len faktaru €. 7904702525
splatnu 11.6.2009 na sumu 331,94 Eur. Aj v tejto fakture je uvedené len to, Ze prisluSna suma predstavuje
zmluvnu pokutu bez jej blizSej konkretizcie.

Obchodna spolo¢nost T - Mobile Slovensko, a.s. sa zlu€ila so spolo¢nostou Slovak Telekom a.s.
na zaklade notarskej zapisnice N185/2010, Nz 21791/2010 zo dfia 17.6.2010. Uvedena spolo¢nost
pisomnou zmluvou zo dfia 16.12.2011 postupila predmetna pohladavku na Zalobcu. Zmluva o postupeni
pohladavok ako aj plnomocenstvo udelené zo strany Zalobcu advokatskej kancelarii SOUKENIK,
STRPKA s.r.0. sU registrované na tunajSom stide pod 1SprO 453/2012. Sud z uvedeného spisu zistil, ze
predmetom zmluvy o postupeni pohladavok boli pefiazné pohladavky postupcu vzniknuté na zaklade
zmlav o pripojeni uzatvorenych medzi postupcom ako veritefom a jeho klientmi ako diZznikmi.

Je nepochybné, Ze zmluva uzavretd medzi Zalovanym a pravnym predchodcom zalobcu je ako tzv.
Standardna alebo formularova zmluva zmluvou spotrebitelskou s poukazom na § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika sa
primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.



O obdobnych narokoch Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty uz existuji mnohé pravoplatné sudne
rozhodnutia, ktoré Zalobcovi nepriznali uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu jej
vyhodnotenia ako neprijatelnej podmienky (napr. pravoplatny rozsudok &.k. 11C 47/2012-23 zo dna
25.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 21.6.2012).

Podla § 53 a ods. 1 OZ v aktualnom zneni, ak sud urcil niektord zmluvnua podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla prechodného ustanovenia k danej pravnej uprave - novele OZ zakonom €. 379/2008 Z.z. ucinnej
od 1.11.2008, konkrétne podla § 879 j/ ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1.1.2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.1.2008
sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Citované ustanovenie § 53 a ods. 1 OZ teda obsahuje zdkonny zakaz pouZivania neprijatelnych
podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania,
najma neuplatfiovat’ ich plnenie na sude a neprijimat plnenie z nich. Tento zdkonny zakaz sa pritom
vztahuje aj na pouZivanie podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi.
Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade
s dobrymi mravmi. Spotrebitel totiz nema moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su
mu zo strany dodavatela predloZené a pritom Casto vzhfadom na ich pravnicky jazyk aj ich rozsiahlost
nema moznost pochopit’ ich obsah.

KedZe sud v spominanych inych rozsudkoch Zalobcovi nepriznal narok na zmluvnu pokutu s rovnakym
vyznamom ako je zmluvna pokuta dohodnuta medzi pravnym predchodcom a zalovanym, bolo potrebné
reSpektovat spominany zakonny zakaz upraveny v § 53 a ods. 1 OZ a preto nebolo mozné uplatnenému
naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty poskytnut pravnu ochranu a preto zaloba ako nedévodna
bola zamietnuta.

K pisomnému podaniu Zalobcu, v ktorom je spominany aj narok na nadhradu 8kody sud uvadza, Ze
vychadzajuc z jeho obsahu neposudil ho ako zmenu Zalobu. Pri zmene pravneho dévodu, ktory suvisi
s inymi zakonnymi predpokladmi a skutkovymi okolnostami totiZ nepochybne ide o zmenu Zaloby a to
aj pri nezmenenej vy$ke Zalovanej sumy. Zalobca sa véak nedomahal pripustenia zmeny Zaloby a preto
sud uplatneny narok posudil len ako zmluvnu pokutu. Zarover je vSak potrené uviest, Ze aj v pripade
uplatnenia naroku na nahradu Skody bolo by mozné vychadzat z tej skutocnosti, Ze narok na nahradu
$kody Zalobca uplatnil aj v pisomnom podani, ktoré bolo doruéené sudu diia 29.6.2012. Zalovany v tejto
suvislosti vzniesol namietku premli¢ania.

Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 OZ najneskorsim sa pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za 10 rokov odo dfa, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak
ide o Skodu na zdravi.

Zalobca najneskoér o $kode sa mohol dozvediet diia 22.5.2009, kedy vystavil faktiru na zaplatenie
zmluvnej pokuty, pretoZze najneskér vtedy sa dozvedel o poruseni povinnosti zo strany Zalovaného.
Preto aj v pripade, ak by podanie doru¢ené sudu dna 29.6.2012 malo byt povaZované za uplatnenie



naroku na nahradu Skody, tento narok by bol uplatneny davno po uplynuti dvojroénej subjektivne;j,
ale aj trojro¢nej objektivnej premiCacej lehoty. V dbsledku vznesenej namietky premli€ania zo strany
Zalovaného s poukazom na § 100 ods. 1 OZ, preto aj tak Zaloba musela byt zamietnuta.

NavySe sudu sa javi, Zze zalobcovi chyba aktivna legitimacia na uplatnenie naroku na nahradu Skody.
Podla zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej s postupcom Slovak Telekomom a.s. totiz zalobca
sa stal vlastnikom len tych pohfadavok, ktoré vznikli na zaklade zmluvy o pripojeni (vyplyva to z €&l. I.
bodu 1. ako aj ¢&l. Il. bodu 1. prislusnej zmluvy o postipeni) a z uvedenej zmluvy nevyplyva, Ze by sa
postupovali aj pohladavky titulom nahrady Skody. Preto aj z toho dévodu by narok zalobcu na nahradu
Skody neobstal.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe Uspes$ny Zalovany v konani si
tento narok neuplatnil v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



