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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci zalobcov 1. I. N., J.. XX. X XXXX, 2. S. N.A., J.. XX.X.XXXX, Q. G.
S. C.. XXX, zastupenych Ladislavom Suchym, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach,
Letna ¢&. 47, proti Zalovanému F.. S. Z., J.. XX.XXXX, G. S. C.. XXX, o uloZenie povinnosti zdrzat sa
zasahu do vlastnickeho prava a o odstranenie existujuceho stavu, o navrhu Zalobcov na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie zo dna
8.8.2012 ¢.k. 8C 123/2012-63 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcov na nariadenie predbezného
opatrenia. Uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobou vo veci samej sa Zalobcovia domahaju ulozit
Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa akejkolvek stavebnej montaznej €innosti na svojom rodinnom dome
sup. &. XXX, N. J. K. C.. XXX/X H.. U. S. a to v rozsahu v ktorom presahuje stre3na konstrukcia hranice
susediaceho pozemku.

V rdmci konania vo veci samej Zalobcovia podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa domahali ulozit Zalovanému povinnost’ zdrzat sa stavebnej Cinnosti na jeho rodinnom dome a to v
celom rozsahu stavby a stavebno-montazne prace zastavit az do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 75 ods. 1-9 O.s.p., § 102 ods. 1 O.s.p. a § 76 ods.
1 pism. a/ a f/ a ods. 2 O.s.p. konstatoval, ze v danom pripade nebola preukazana dévodnost
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcom, ktorej ma sud poskytnut ochranu a zaroven
predbezné opatrenie nie je mozné vydat tam, kde by iSlo o upravu faktickych (nie pravnych vztahov
medzi ucastnikmi) a kde by neSlo o upravu predbeznu, alebo v svojich dosledkoch koneénu, resp. by
sa predbeznym opatrenim vytvoril nenavratny stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania.
Poukazal na to, Ze podla navrhu sa Zalobcovia domahali uloZit Zalovanému povinnost zdrzat sa
stavebnej &innosti na rodinnom dome v celom rozsahu stavby a stavebno-montézne prace zastavit.
Mal za to, Ze z takto formulovaného navrhu vyplyva riziko, Ze by sud neprimerane zasiahol do prav
ucastnikov konania, ¢o by v8ak uz neslo o Upravu predbeznu, ale v danom pripade by v &asti rozhodol
aj o0 navrhu vo veci samej a to aj v ramci pravomoci konania prisludnych institucii v zmysle stavebného
zakona. S poukazom na to uzavrel, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia a preto navrh zamietol.

Proti uzneseniu podali v€as odvolanie Zalobcovia. Tito Ziadali napadnuté uznesenie zmenit a ich navrhu
na vydanie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet. V odvolani uviedli, Ze sa nestotozfuju so
zavermi sudu prvého stupria. Pokial sa tyka nepreukazania nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej
ujmy uviedli, Ze zrealizovanim stavby, ktora je vykonavana zalovanym v rozpore so stavebnym



povolenim, (o bolo zistené Slovenskou stavebnou inSpekciou) najma pokial sa tyka odstupovych
vzdialenosti presahu strechy nad ich pozemok a fakticky realizovanie inej stavby, neZ bola povolena
stavebnym povolenim dochadza k bezprostrednému ohrozovaniu vlastnickeho prava Zalobcov k ich
nehnutefnostiam. Poukazali na to, Ze pri narazoch dazda je pozemok Zalobcov zamacéany dazdovou
vodou stekajucou zo strechy Zalovaného, pricom tento aspekt sa objavil az po zrealizovani streSnej
krytiny domu a mozno predpokladat, Ze v budicnosti sa pri opakovanych dazdoch tato situacia bude
opakovat. Maju teda za to, Ze dalSou realizaciou stavby rodinného domu je ohrozeny vykon ich
vlastnickeho prava, kedZe po Uplnom dokon&eni rodinného domu ddjde k ujme na majetku zalobcov
s nenavratnymi dbésledkami. Tento postup Zalovaného spojeny s navrhom na kolaudaciu mozno
bezprostredne oCakavat’ takmer kazdy defi. Maju za to, Ze prave institut predbezného opatrenia v
ramci jeho vynimoc&nosti a do¢asného charakteru by mal zabranit nezvratnej Gjme na pravach Zalobcov.
Poukazali na to, Ze sa obréatili na sud o ochranu svojho viastnickeho prava bez ohfadu na dalSie pravne
ukony ochrany, smerujuce proti evidentnému porudovaniu prava zo strany Zalovaného u spravnych
organov. Nespravnosti postupu v stavebnom konani v8ak mozu byt zistené az po ukonéeni stavby, resp.
jej kolaudacii a to uz s nezvratnymi dosledkami na ich vlastnicke pravo. Maju za to, Ze aj ked samotné
spravne konania nie su predmetom konania v tejto veci, poukazuju na to, Ze dotknuté stavebné organy
nereaguju na vyzvy k naprave, Statny stavebny dohfad z urovne prvostupriového i druhostuprfiového
stavebného uradu nebol vykonavany podfa platného prava a nebol ani ukonéeny. Maju preto za to,
Ze stav ochrany ich prava je akutne ohrozeny a hrozi mu bezprostredna ujma na majetku konanim
Zalovaného, ¢o odévodiiuje nariadenie predbezného opatrenia. Maju za to, Ze navrhovanym nariadenim
predbezného opatrenia nebude rozhodnuté vo veci samej s koneénym stavom, kedZe Zalobcovia vo
veci samej navrhuju, aby presahujucu €ast streSnej konstrukcie nad ich pozemok Zalovany odstranil.
Predbezné opatrenie bude takto iba opatrenim predbeznym bez rozhodovania o pravach vo veci same;.

K odvolaniu sa vyjadril Zalovany. Tento uviedol, Ze jeho stavba je realizovana v sulade so stavebnym
povolenim a projektovou dokumentaciou. Realizacia stavby bola kontrolovana v ramci Statneho
stavebného dohladu stavebnym uUradom, ako aj Slovenskou stavebnou inSpekciou. Tato po vykonani
dohladu z podnetu Zalobcov rozhodla o uloZeni pokuty vo vySke 100,-eur za neohlasené drobné zmeny
(nerealizacia streSnych okien zo strany Zalobcov, oto&ené schodisko), ktoré sa beZne rieSia pri kolaudacii
a realizacia stavby nebola pozastavena a presah strechy ktory je podla Zalobcov protipravny v rozsahu
1,7 m je v skuto&nosti len 0,4 m nad ich pozemkom a je v zmysle vyjadrenia stavebnym uradom v sulade
so zakonom (presah starej strechy bol 0,5 m a tento stav trval 50 rokov). Uviedol, Ze dazdova voda
zo strechy jeho domu nesteka na pozemok Zalobcov, kedZe cely dom je opatreny okapom a voda je
odvedena mimo pozemku Zalobcov. Ma teda za to, Zze Zalobcov Ziadnym spdsobom neobmedzuje a
neporuduje ich vlastnicke prava.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupria postupom podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a na zaklade toho dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalobcov nie je dovodné.

Sud prvého stupria rozhodol spravne, ak zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, kedze
k jeho nariadeniu neboli splnené zakonné podmienky, aj ked odvolaci sud k takémuto zaveru dospel
Ciasto¢ne na zaklade inych dévodov ako sud prvého stupria.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany v ramci konania
Vo veci samej. Za takejto situacie je jednou z podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia popri
vieobecnych podmienkach vyplyvajucich z ust. § 74 O.s.p. a § 102 ods. 1 O.s.p. aj podmienka urcitého
vzajomného suladu medzi petitom Zaloby vo veci samej a obsahom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade takyto sulad nie je preukazany. Z petitu
Zaloby vo veci samej totiz vyplyva, Ze Zalobcovia uplatnili narok na uloZenie povinnosti zdrzat sa
stavebnej Cinnosti Zalovanym v €asti zasahujucej nad ich pozemok a v rovhakom rozsahu bol uplatneny
aj odstraniovaci narok ohladne strechy. V rozpore s tym je vSak v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia uplatfiovany narok na uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa stavebnej €innosti v celom
rozsahu stavby, teda aj nad réamec konania vo veci samej, v ramci ktorej je narok obmedzeny iba
na rozsah v ktorom stavba Zalovaného zasahuje do pozemku Zalobcov. Za takejto situacie takto
formulovany navrh na nariadenie predbezného opatrenia straca charakter do¢asnosti v rdmci Upravy
vztahov medzi u€astnikmi nevyhnutne potrebnej eSte do doby kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
kedZe prekraduje jeho ramec.



Navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom sa Zalobcovia domahaju uloZenia povinnosti
pozastavit' akukolvek €innost na rodinnom dome Zalovaného, navySe presahuje ramec ich aktivnej
legitimacie v ramci ochrany svojho vlastnickeho prava, kedzZe nie vSetka Cinnost na stavbe rodinného
domu ohrozuije ich vlastnicke pravo. Dal$i dévod pre zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vidi odvolaci sud v tom, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze k tvrdenym zasahom zo strany
Zalovaného do vlastnictva Zalobcov uz malo déjst a to nespravnym umiestnenim stavby (posunom
smerom do pozemku Zalobcov), ako aj zriadenim strechy, ktora v nepripustnej miere ma presahovat
do ich pozemku. Takto vzniknutu situaciu teda uz aj v pripade preukazania jej pravdivosti mozno riesit
iba odstrafiovacim narokom a nie narokom na uloZenie povinnosti zdrzat' sa konania. Takto popisany
skutkovy stav totiz uz nepredstavuje hrozbu zasahu, ale preukazuje situaciu, v ktorej k uvedenému
zasahu uz doSlo a za takejto situacie by vyrok, ktorym by Zzalovanému bolo uloZzené zdrzat sa dalSej
stavebnej ¢innosti uz nemohol zabranit tvrdenym zésahom, ktoré uz nastali. Zalobcovia v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia neuviedli Ziadne skutognosti, z ktorych by malo vyplyvat, Ze dalSou
stavebnou &innost'ou Zalovaného hrozi nejaky novy zasah do ich vlastnickeho prava popri zasahu, ktory
uz bol vykonany. Takto ustaleny skutkovy stav teda oddvodriuje zaver o tom, Ze tu nie su splnené
podmienky pre aplikaciu procesného institutu predbezného opatrenia.

K dbévodom prvostupfiového uznesenia odvolaci sud dodava, Ze intitut predbezného opatrenia je
procesnym inétititom, ktorym ma byt poskytnuta ochrana ohrozeného prava a teda prostrednictvom
neho nemozno rieSit akékolvek porudenie povinnosti stavebnika, ktoré mu vyplyva zo stavebného
povolenia. Toto totiz patri do pravomoci spravnych organov.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud uznesenie sudu 1.stupfia podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Tymto procesnym rozhodnutim nedochadza k Ziadnemu prejudikovaniu kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej, o ktorom sud prvého stupria rozhodne po vykonani dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



