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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: V. V., bytom L. XXX, zastupeny Centrom pravnej pomoci
so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 12, proti odporkyni: C.. Z. M., bytom L. XXX, o vratenie daru,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 7. marca 2012 €. k. 8C/3/2011-55,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (sud prvého stupna) navrh zamietol a odporkyni nepriznal
nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku uviedol, Zze navrhovatel sa navrhom zo dfia 13.01.2011,
doplnenym drfia 24.05.2011, domahal, aby sud rozhodol, Ze odporkyna je povinna vydat mu dar -
pozemok nachadzajuci sa v kat. Uz. L., zapisany na LV & XXXX ako parc. €. 2837/1 - zahrady o
vymere 1722 m2, ¢o odbvodnil tym, ze tuto nehnutelnost dna 19.07.2006 daroval odporkyni, ktora
sa k nemu sprava nevhodne, urazlivo a neuctivo, ¢o pocituje ako spravanie v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto ju vyzval na vratenie daru. Rozhodnutie vo veci odévodnil sud prvého stupna zistenym
skutkovym stavom, majuc za preukazané, ze navrhovatel bol vliastnikom nehnutelnosti zapisanej v LV
€. XXXX pre kat. uz. L. ako parc. €. 2837/1, zahrady o vymere 1722 m2. Tuto nehnutelnost daroval
na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej dfia 19.07.2006 svojej dcére - odporkyni, ktora v roku 2007
postavila na tejto nehnutelnosti rodinny dom a podla LV ¢. XXXX pre kat. uz. L. je vlastni¢kou parc. €.
2837/1 - zahrady o vymere 1653 m2, parc. €. 2837/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 69 m2
a rodinného domu &. sup. 457, v ktorom byva spolo¢ne s otcom a ako jedna z jeho Siestich deti mu
poskytuje potrebnu starostlivost, pretoze je priputany na invalidny vozik a potrebuje opateru v suvislosti
s obliekanim, hygienou, stravovanim. Podla vyjadrenia odporkyne je navrhovatel pod vplyvom svojho
ochorenia nervéznejsi, so vSetkym nespokojny, dozaduje sa pozornosti a vyzaduje od svojej dcéry také
spravanie, ako by si predstavoval on a osobuje si pravo schvalovat, kto ju navstivi, kam a na ako dlho
mdze odist a vytyka jej spravanie, ktoré je celkom bezné a prirodzené, ¢im zbyto¢ne vznikaju konfliktné
situacie a napata atmosféra. Kedze navrhovatel povazuje spravanie odporkyne za prieciace sa dobrym
mravom, jednostrannym pravnym ukonom - vyzvou zo dia 11.05.2011 ziadal o vratenie daru a nasledne
podal zalobu. Z obsahu vypovede navrhovatela sud zistil, Zze navrhovatel vidi hrubé porusenie dobrych
mravov v tom, Ze sa odporkyna nesprava tak, ako si predstavuje on, ze na neho niekedy zvysi hlas, vodi
si domov priatela, maluje sa, dovoli, aby k nej do domu chodil jeho syn, s &im on nesuhlasi, umoznuje
jeho ostatnym detom zobrat’ si Urodu zo zahrady, ¢o ho roz&uluje a citi sa ponizeny.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefom opisany a aj preukazany skutkovy
stav nemozno povazovat za hrubé porudenie dobrych mravov, ktoré by zakladalo narok na uplatnenie
prava na vratenie daru, pretoZe neboli predloZené Ziadne dokazy svedciace o tom, Ze by sa odporkyha



spravala voéi navrhovatelovi zvlast hrubym spésobom, Ze by ho fyzicky napadala, sustavne urazala
alebo mu neposkytovala potrebnu starostlivost alebo pomoc. Prave naopak, v konani bolo preukazané,
Ze odporkyfia sa o navrhovatela riadne stara, ¢o nakoniec potvrdil aj sam navrhovatel a bezné
nedorozumenia a konflikty, ktoré medzi u€astnikmi konania vznikaju snad’ aj v dosledku generaéného
rozdielu, v Ziadnom pripade nemozno povazovat za také, ktoré by zodpovedali intenzite hrubého
poruSenia dobrych mravov. Narok navrhovatela preto sud nepovaZoval za opodstatneny, nakolko neboli
splnené zakonné predpoklady upravené v § 630 OZ, takze ani nemohlo dbjst’ k zaniku pravneho vztahu
z darovania, a preto sud navrh navrhovatela na vydanie nehnutelnosti, ktora je vlastnictvom odporkyne,
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a UspeSnej odporkyni nepriznal
nahradu trov, pretoZe si ju neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie, pretoze rozhodnutie prvostupfiového sudu povazuje za nespravne a vychadzajuce z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). Uviedol, Zze v konani preukazal, ze
odporkyria sa k nemu sprava neuctivo, o on zle znasa a tuto skutonost v podstate aj ona potvrdila, ked
uviedla, ze navrhovatel sa po tom, ako zostal priputany na invalidny vozik, velmi povahovo zmenil, zostal
zatrpknuty, mrzuty a svoje nalady si ventiluje na nej, o ona sa sice snazi znaSat a brat to tak, zZe otec
je taky a ni€ s tym neurobi, ale sama potvrdila, Ze niekedy situaciu nezvladne a na navrhovatela nakrici
alebo mu inak da najavo, zZe ju jeho spravanie obtazuje. Aj pokial by sa navrhovatel spraval neprijemne
nasledkom svojho zlého zdravotného stavu, nie je to dévod na to, aby sa odporkyfia ako jeho dcéra k
nemu spravala v rozpore s dobrymi mravmi, o to skér, Ze jej daroval pozemok, na ktorom si postavila dom.
Navrhovatel je imobilny a je odkazany na pobyt v jednom dome s odporkyfiou a proti jej spravaniu, ktoré
vykazuje znaky ponizovania, sa nijako nevie branit, kedZe nie je pritomna tretia osoba, ktora by mohla
toto jej spravanie dosvedgit. Naposledy mu pred svojim odchodom do Ciech naliala do ust vodu, &o
povazuje za Umysel zobrat mu zivot, pri€om pocitala s tym, Ze sama pdjde pre¢ a navrhovatelovi nebude
mat kto pomoct. Rano pred odchodom mu doniesla ranajky, ¢o nikdy predtym neurobila a navrhovatel je
presvedceny, ze preto, aby zistila, €i uz zomrel. Sud sa vSak tymito skutonostami nijako nezaoberal a
pri rozhodovani ich nezobral do Uvahy. Navrhol, aby Krajsky sud v Nitre rozsudok Okresného sudu Nitra
zo dia 7. marca 2012 ¢&. k. 8C/3/2011-55 zmenil tak, ze odporkyfia je povinna vydat navrhovatelovi dar
- pozemok, nachadzajuci sa v obci L., k. U. L., zapisany v Sprave katastra Nitra na LV €. XXXX ako parc.
€. 2837/1- zahrady o vymere 1722 m2 a je povinna nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pripadne aby napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na
dalSie konanie.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila odporkyna s tym, Ze tvrdenia navrhovatela a interpretacia jeho pravne;j
zastupkyne su vysledkom jeho zhorSujuceho sa psychického zdravotného stavu. Nikdy sa Ziadnym
spbsobom nepokusila zobrat’' mu Zivot a jeho paranoidné konstrukcie su uplne mimo realitu. V zaujme
zistenia objektivnej pravdy navrhla, aby sud nariadil na zistenie skuto¢ného psychického zdravotného
stavu navrhovatela znalecké dokazovanie. Odporkyna nie je obanom Slovenskej republiky a povolenie
k trvalému pobytu jej kon¢i v oktobri 2012, takze vazne uvazuje o ukoncéeni svojho pobytu na Slovensku
a navratu na U., kde Zila 28 rokov, kde ma vybudované zazemie a odkial sa kvdli otcovi vratila na
Slovensko, aby mu umoznila déstojne prezit tretiu etapu jeho zivota. Dévod, ktory uvadza v odvolani, ze
sa sud nezaoberal skutocnostami pokusu o vrazdu, mdzZe byt kedykolvek doplneny o inu skuto€nost,
ktoru si navrhovatel vykonstruuje vo svojich predstavach. Navrhla, aby krajsky sud odvolanie zamietol
ako neddvodné, pripadne aby vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie
vzmysle § 214 ods. 1 OSP, pred zagatim ktorého zobral navrhovatel podané odvolanie spat, o om jeho
pravny zastupca predlozil Uradny zaznam zo dfia 10.10.2012 o telefonickom rozhovore navrhovatela s
nim, a odvolacie konanie v désledku spatvzatia odvolania podla § 207 ods. 3 OSP zastavil.

Podla § 207 ods. 2 OSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemodze ho podat’ znova.



Podla ods. 3 tohto ustanovenia ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 1 OSP ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

PretoZe navrhovatel vzal svoje odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, proti napadnutému rozsudku
spat v zmysle ust. § 207 ods. 2 OSP, odvolaci sud podla § 207 ods. 3 OSP odvolacie konanie zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



