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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, pravne
zastupeného: Mgr. Michal Fercak, advokat so sidlom Topol¢any, Bernolakova 1652/29, proti zalovanej:
E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. G. XXX, pravne zastupenej: Mgr. Rastislav Skultéty, advokat
so sidlom Banovce nad Bebravou, Radlinského 678/1, o vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby pripusta.
Il. Rozsudok Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dha 15.12.2022, ¢.k. 1C/23/2021-846 ruS§ii.
lll. Konanie zastavuje.

IV. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou vo vyroku uvedenym rozsudkom rozhodol vo veci. Pred
nadobudnutim jeho pravoplatnosti, vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu uzavretia
mimosudnej dohody. Su€asne so spatvzatim predlozil Zalobca dohodu o urovnani zo dia 17.08.2023,
v ktorej Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila, a ktora su¢asne obsahovala dojednanie, Ze Ziadna zo
stran nebude uplatiiovat’ narok na nahradu trov zastaveného siudneho konania.

2. Podla ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

3. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného (so spatvzatim, Zaloby) je potrebny vzdy, ak urCity sposob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

4. V prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu spat’ pred pravoplatnostou rozhodnutia okresného sudu
a zalovana vyjadrila suhlas so spatvzatim v dohode o urovnani. Vzhladom na uvedené rozhodol odvolaci
sud v sulade s citovanym ustanovenim § 370 CSP v spojeni s § 146 ods. 2 CSP tak, Ze spatvzatie
Zaloby pripustil, rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.



5. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Strany
sporu sa dohodli, Ze nahradu trov zastaveného konania voc€i sebe uplatfiovat nebudu, preto odvolaci
sud rozhodol v sulade s ich dohodou a Ziadnej zo stran sporu trovy konania nepriznal.

6. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho studu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



