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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatelky P.. G. B., Q.. E., H.. XX. XX. XXXX, trvale
bytomF. Z. - S., D. XXX/X, toho €asu bytom F. Z., H. M.. B.. K. XXXX/XX, proti odporcovi P.. A. B., H.. XX.
XX. XXXX, trvale bytom F. Z. - S., D. XXX/X, zastupenému advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so
sidlom Liptovsky Mikulas, Garbiarska 695, v konani o rozvod manzelstva s Upravou vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému Q. B., H.. XX. XX. XXXX, Z. U. B., H..
XX. XX. XXXX a maloletému S. B., H.. XX. XX. XXXX, v8etci bytom u matky, vSetci zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, M.M. HodZu 30, Liptovsky
Mikulas, samosudkyriou JUDr. Janou Haluskovou

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov konania P.. G. B., Q.. E., H.. X. X. XXXX a P.. A. B., H.. XX. XX. XXXX,
uzatvorené 22. 11. 2003 v Smre€anoch, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uUradu Liptovsky
Mikulas vo zvazku 23, roénik 2003, na strane 85, pod poradovym Cislom 169 rozvadza.

Maloleté deti B.: Q., H.. XX. X. XXXX, U., H.. X. X. XXXX B. 8., H.. X. X. XXXX, sa na ¢as po rozvode
manzelstva zveruju do osobnejstarostlivosti matky, ktora bude maloletych zastupovat a spravovat
ich majetok.

Otec je povinny platit navyzivu maloletého Q.v(":iastkou 150 eur mesacne, na vyzivu maloletého
U. Ciastkou 100 eur mesacne a na vyzivu maloletého S. Ciastkou 50 eur mesacne, vzdy do 15. dia toho-
ktorého mesiaca vopred, pocnuc pravoplatnostou vyroku o rozvode tohto manzelstva, k rukam matky
P.. G. B..

O nahrade trov konania a o nahrade trov konania Statu sud rozhodne samostatne po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu okresnému sudu 23. 09. 2009 domahala rozvodu jej
manzelstva, uzatvoreného s odporcom 22. 11. 2003. Maloleté deti pochadzajuce z manzelstva Ziadala
zverit do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat' platenim vyzivného. Navrh oddvodnila tym, Ze k
postupnému zhorSovaniu manzelstva uzatvoreného po asi pat mesacnej znamosti doslo najma preto,
Ze manzel sa ju postupne snazil izolovat od jej rodiny, priatefov, kontroluje vydavky v domacnosti a
posudzuje ich opodstatnenost, v domacnosti nepomaha. Spravanie odporcu ju poniZuje a obmedzuje.
Manzelské vztahy ochladli a vzajomna komunikacia sa obmedzila na najnevyhnutnejSie otazky tykajuce
sa najma deti. S odporcom nemaju Ziadne spoloné zaujmy, spolo¢nych priatefov. Jeho sfubu na
napravu navrhovatelka neveri. Manzelsky Zivot nevedu niekolko mesiacov.



Elektronickym podanim bez zaru€eného elektronického podpisu dfia 09. 10. 2012 0 12.05 hod. navrhol
subjekt oznageny ako Rada pre prava dietata - Slovenska republika so sidlom v Trnave, Spartakovska
€. 3 navrh na pripustenie svojho vstupu ako vedfajSieho U&astnika do konania, ¢o je v zaujme
maloletych deti. Zaroven navrhol odro€enie pojedndvania uréeného na defi 10. 10. 2012 z ddvodu,
Ze ako vedlajsi u€astnik tento subjekt nemal moznost na pojednavanie sa pripravit a trva na svojej
osobnej uc€asti na pojednavani. Poukazal pritom na uznesenie Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
7C/133/2011, ktorym bol vstup tohto subjektu do konania pripusteny. Sud zdéraziuje, Ze vedlajsi
ucastnik je tretia osoba, ktora vystupuje na strane niektorého UCastnika konania a ktora ma pravny
zaujem na vysledku konania. Vedlajsi ucastnik vystupuje v konani, ako vyplyva z jeho definicie v
§ 93 ods. 1 Ob¢. sud. por., popri navrhovatelovi alebo odporcovi. Z takejto definicie vedlajSieho
uCastnictva vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik sa mbze zu&astnit' len sporovych konani. Navyse § 93 Ob&.
sud. por. v odseku prvom ucastnictvo vedlajSieho u€astnika v pripade rozvodu manzelstva vyslovne
nepripusta. Pritejto prileZitosti sid poukazuje aj na rozhodnutie NS CR 29 Odo/806/202. Samostatnym
predpokladom vedlajSieho u€astnictva je suhlas u€astnika s tym, aby tretia osoba vystupovala na jeho
strane ako vedlajsi ucastnik. KedZe subjekt Rada pre prava dietata - Slovenska republika so sidlom
v Trnave, Spartakovska €. 3 prejavil zaujem vystupovat ako vedlajSi u€astnik na strane maloletych
deti, sud zistoval suhlas kolizneho opatrovnika maloletych deti pred za€atim pojednavania 10. 10.
2012 so vstupom vedlajSieho u€astnika. Kolizny opatrovnik maloletych deti suhlas na vstup vedlajSieho
uCastnika neudelil. Vzhladom na nepripustnost vedlajSieho u€astnika v rozvodovom konani (s ktorym
je zo zakona spojené aj konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti), nebol dévod na
odrocenie pojednavania za u€elom pocCkania na pisomné doplnenie elektronického podania. Z dévodu
pravnej istoty sud poukazuje, Ze podla § 93 ods. 2 Obé&. sud. por. sa ako vedlajSi u¢astnik méze (znova
len popri navrhovatelovi alebo odporcovi, teda v sporovom konani) zuc€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu. Takymto subjektom
sU napr. zdruZenia vytvarané na ochranu spotrebitefa v zmysle zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, alebo organy socialnopravnej ochrany deti a kurately v zmysle zakona ¢&. 305/2005 Z.z.
(v sporovych konaniach, ktorych u€astnikmi si maloleté deti, napriklad konanie o nahradu Skody). Sud
nemal dévod rozhodovat o pripustnosti vedlajSieho u€astenstva, kedZe podla § 93 ods. 3 Ob¢. sud.
por. sud rozhoduje o pripustnosti vedlajSieho Uc€astnictva len na navrh (ktory Ziaden z u€astnikov
nepodal). Napokon sud poznamenava, Ze ak by aj vedlajSie u€astnictvo v tomto konani bolo pripustné
a Ziadost' o odroCenie pojednavania by bola podpisana zaru¢enym elektronickym podpisom, vazny
dovod pre odrolenie pojednavania subjekt Rada pre prava dietata - Slovenska republika so sidlom v
Trnave, Spartakovska €. 3, nepredniesol. KedZe o termine pojednavania bol upovedomeny, mohol sa
ho osobne zuc€astnit. Ak ako dovod svojej neucasti uviedol nemoznost pripravit sa na pojednavanie,
sud poznamenava, Ze na pojednavani 10.10.2012 bol podrobnym spdsobom oboznameny cely obsah
spisu a doteraz vykonané dbkazy. Konanie o rozvod s Upravou vykonu prav a povinnosti na ¢as po
rozvode manzelstva k maloletym detom je dbleZitou statusovou vecou, nevyZaduje v8ak rozsiahlu
pravnu pripravu.

Z vypovede navrhovatelky ako u€astnic¢ky konania je preukazané, Ze manzelia byvaju oddelene od 29.
09. 2009, intimny Zivot s manzelom nevedu asi od maja 2009, ona ind znamost nema. Podla jej nazoru
nie je z psychologického hladiska pre deti vhodné, aby ich mal manzel v rovnakej miere ako ona, lebo
deti nevedia, kam patria. Povedala manzelovi, Ze deti méze vidiet kedykolvek, ale ona musi vediet
kde budu a kedy budu doma, €o on nikdy nedodrzal. So star§imi synmi chodieva k psychologicke S..
S.. Na pojednavani 11. 02. 2010 predniesla, Zze mal. U., ktory mal 2,5 roka, manzel zobral 17. 12. a
mal ho do 06. 01., teda 18 dni. ked si ho bola ona vyzdvihnut. V ten der rano sa domahala vstupu
do bytu, zvonéek bol pokazeny, klopala. Potom jej manzZel zatelefonoval, Ze ma prist na navstevu o
14.30 hod., kedy dieta zobrala. Vkladné knizky zaloZzené pri narodeni deti rodi€émi odporcu zruSila ona
na ziadost manzelovych rodi€ov, peniaze vyplatila na ruku manzelovi, ktory hovoril, Ze ich da rodiom.
K tvrdeniam odporcu o urazoch utrpenych mal detmi uviedla, Ze ked mal mal. Q. prvykrat rozbitu hlavu,
bol v miestnosti s odporcom, ona bola v kuchyni. Druhykrat si dieta rozbilo hlavu v pritomnosti Styroch
dospelych, ked odporca priniesol z prace puta, s ktorymi sa dieta hralo. Malé dieta jej spadlo z valandy
v jej pritomnosti, len sa otocila. Ko€ik jej usiel, ked i8la so vSetkymi troma detmi, stredného niesla na
rukach, starsi Q. jej nieCo vravel. S detmi chodievala von vaésinou sama, videli ju [udia na sidlisku.
Manzel si po prichode z prace fahol a povedal, Ze nebude chodit’ von. Liedila sa na psychiatrickej
klinike v Pezinku od 16. 09. 1997 do 13. 02. 1998 na anorexiu, potom brala antidepresivum, o ¢om
manzel v Ease sobasa vedel. On sa v r. 1995 pokusil o0 samovrazdu, existuje o tom zaznam v zdravotne;j
dokumentacii. V roku 2009 jej lekarka poslala pozvanie na kontrolu a povedala jej, Ze manzel chcel, aby



sa s flou porozpravala, Ze je nejaka sklesla. Pokial' boli sudu predkladané pisomné dohody o uprave
stretnuti otca a deti, k tymto bola viac-menej donutena. Od 21. 05. do 16. 06. 2010 mal manzel dieta
bez prerusenia a doSlo to do Stadia fyzického napadnutia, ktoré ohlasila na policii. Dfia 16.0 6. 2010
podala trestné oznamenie na manzela prva. Boli tam nadavky, strkanie, manzel si doma dvakrat udrel
hlavu o dreveny obklad. Mal sluzbu, dozvedel sa o jej oznameni, tak iSiel k lekarovi a podal na fu
oznamenie, postupené obvodnému uradu; konanie bolo zastavené. Aby sa vyhla takémuto konaniu a
stresu, suhlasila s podpisom dohody o stretdvani otca s detmi, €o v8ak nema priaznivy vplyv na deti. Q.
sa jej pytal, kedy takto prestane hore dole chodievat. Striedava vychova nie je vhodna, medzi manzelmi
viazne komunikéacia. Delenie deti vhodné nie je. Privolila, aby mal. Q. chodil na ZS J. Krala v Lipt.
Mikulasi na Podbrezinach, hoci tam nebyvaju. Pévodne chcela, aby dieta chodilo do mesta, ale manzel
hovoril, Ze ak nepristane, rozhodne sud. Chcela, aby sa dieta vyhlo dalSiemu stresu. Cestou od znalkyne
13. 08. 2010 jej manzel nadaval. Pocituje zaujatost vo€i svojej osobe zo strany znalkyne Z.. B.. Ona
s maloletymi detmi byva v dvojizbovom byte svojich rodicov. Jej rodicia, ktori v byte tieZ byvaju, su
déchodcovia, matka pobera déchodok 394 eur a otec okolo 313 eur, iny prijem nemaju. Rodi€¢om na
byvanie a na domacnost prispieva 30 eur mesacne, v rovnakej vyske su naklady na hygienické potreby
jej a maloletych deti. Do doméacnosti dokupuje potraviny za asi 50 eur mesa¢ne. Na pojednavani 10.
10. 2012 uviedla, Ze rodi€ia byt predali, vSetci spolu sa stahuju do najomného bytu v obci Podtureri.
Najomna zmluva je uzavreta na urcitu dobu od 01. 11. 2012 do 31. 10. 2013 a byt s flou budu uZivat aj
jej rodi¢ia. Mesaéna platba najomného je dohodnuta na 134,44 eur, prispevok do fondu obnovy a udrzby
30, 67 eura a poplatok za vykon spravy 6,64 eur, spolu 171, 75 eur mesacne. Pri uzavreti zmluvy je
najomca povinny zaplatit' prispevok 1510,31 eur do zabezpec&ovacieho fondu. Navrhovatelka nevlastni
majetok vacsej hodnoty, neplati Ziadne dlhy, uvery, p6zi¢ky. Za mobilny telefén plati mesaéne 12 az 15
€, na poistenie maloletych Q. B. U. polroéne po 22,41 eur a mal. S. 20,80 eur. Sebe plati poistenie po
6,60 eur a 16, 60 eur mesacne. Za povinné zmluvné poistenie motorového vozidla plati 70 eur polroéne,
naklady na udrzbu a pohonné hmoty su vo vyske 90 eur mesacne; auto pouziva aj pre potreby mal. deti.
Nema zvy8ené vydavky v suvislosti s jej zdravotnym stavom, za vitaminy plati asi 10 € mes.. Ro¢ny
poplatok za komunalny odpad za seba a tri mal. deti zaplatila sumou 84,18 eur. Platby za lieky, vitaminy a
navstevy lekara pre maloletych su asi 30 eur mesaéne. Mal. Q. navstevuje 3-roénik ZS, kde ho z miesta
bydliska vozi rano aj popoludni autom. Platba za Skolsky klub je 4,50 eur mesacne, za stravu asi 20,20
eur mesacne. V centre volného ¢asu malolety navstevuje halovy futbal s poplatkom 20 € na Skolsky rok.
Vznikaju mu priebezné vydavky spojené so Skolskou dochadzkou, jeho zdravotny stav je dobry. Dieta
ma k dispozicii mobil od svojho otca, ktory plati naklady s tym spojené. Dieta mobil nepouziva doma ani
v 8kole. Q. nevlastni majetok va&sej hodnoty, nema uspory, ani dihy. Mlad$i U. navstevuje MS, kde ho
tieZ matka spolu s maloletym Q. B. S. vozieva. Platba za stravu je 1,19 eur denne, $kolné ako predskolak
neplati. V materskej $kole matka zaplatila jednorazovy polroény prispevok 22,5 eur (pdvodne ZRPS),
v ¢om je aj hodnota mikuladskeho bali¢ka a nakladov na Cistiace prostriedky. Prispevok platia vSetci
rodi€ia, jeho platenie eviduju ucitelky. Zmluva o jeho zaplateni uzatvorena nie je. Nevie, & by maloletého
nezobrali do materskej Skoly, ak by tento prispevok nezaplatila. Za vymenu okuliarov pre U. v juli 2012
zaplatila matka 52 eur, €ast’ hradila poistovria (celkova cena okuliarov bola vySe 60 eur). Ako alergik
celoroCne berie lieky s doplatkom asi 4 eura a za kvapky doplaca do 9 eur. Vzrastovo je primerany veku,
nenavstevuje Ziadne mimoskolské aktivity spojené s finanénymi vydavkami. Skolné v MS pre maloletého
S.je 12 eur, za stravu plati 1,19 eur denne, jednorazovy prispevok na pol roka bol zaplateny vo vyske
15 eur. Zdravotny stav mal. S. je dobry, mimogkolské aktivity nema platené Ziadne. Maloleti S. ani U.
nemaju mobilné telefény. Otec sa s detmi stretava v zmysle predbeZného opatrenia. Okrem vyzivného
im otec neprispieva ni¢im, hradi vydavky spojené s pobytom deti u neho. Matka ukondéila k 01. 07.2012
rodiCovsku dovolenku. Od decembra 2011 pobera opatrovatel'sky prispevok, zvySeny od 01. 07. 2012 na
164, 04 eur. Od augusta 2011 pobera rodinné pridavky na maloleté deti vo vyske 67,62 eur. Diia 20. 09.
2012 uzatvorila s Allianz - Slovenska poistovia, a.s. zmluvu o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani
poistenia, podla ktorej ma navrhovatelka narok na proviziu uréenu v prilohe €. 1 tejto zmluvy, uzatvorene;j
na dobu neurcitu. Navrhovatelka uviedla, Ze vyska provizie zavisi od typu uzatvorenej poistnej zmluvy,
provizia je vyplacana najskdr mesiac spatne, takze z tejto €innosti momentalne prijem nema.

Odporca vo svojich vypovediach na pojednavaniach tvrdil, Ze navrh je plny 1zi a polopravd, je
okopirovanim jeho prvého rozvodového navrhu. Suhlasil s rozvodom manzelstva navrhnuc striedavu
osobnu starostlivost o maloleté deti v asovej frekvencii po jednom tyzdni s tym, Ze nepoZaduje
uréenie vyzivného. Poukazal na znalecky posudok a vypoved znalkyne Z.. B.. K navrhu uviedol, Ze
manzelke nebranil stretavat’ sa s rodi€mi a priatelkami, len vzhfadom na jej tehotenstvo nechcel, aby
chodievala do zafajéenych priestorov. Ma obavy o bezpec€nost deti. Q. sa bal k nemu chodit, manzelka



ho stra8ila, dieta sa boji o stratu matkinej lasky. Synom zaloZil vkladné knizky, kazdému vlozil 600
eur a mesacne vklada po 20 eur, o ¢om v8ak manzelku neinformoval. Jeho manzelka zrusila detské
vkladné knizky, na ktoré kazdy zo synov pri narodeni dostal 16.000,-Sk od jeho rodi¢ov. Manzelka sa
detom nevenuje, utrpeli viac Urazov. Ked sa on vo vychove snazil urcit detom pravidla, manzelka bola
agresivna, nadavala. Od odstahovania sa manzZelky nevedu intimny Zzivot, on ind znamost nema. V
pripade rozvodu manzelstva navrhol zverit’ deti najskér do svojej osobnej starostlivosti, neskér v zmysle
zaverov znaleckého dokazovania do starostlivosti striedavej. Poukazal na psychické problémy manzelky,
ktora do r. 2003 brala antidepresiva. Podla zaverov S.. S. mal. Q. B. U. potrebuju primeranu pozornost
zo strany obidvoch rodi€ov a jednotnost vo vychove. Q. nemal rozbité obocie putami, ale soSkou. Jeho
ludia vonku videli s detmi tiez. Z.. K., psychiatricku, vyhlfadal z obavy o ich deti, potom sa bol pytat na
vysledok pohovoru. Cestou od sudnej znalkyne nebol agresivny on, ale manzelka, ked sa jej opytal,
na ¢o minula peniaze z vkladnych kniziek deti. Dfia 16. 06. 2010 bol na oSetreni a na policii podal
oznamenie. K tvrdenému pokusu o samovrazdu z minulosti uviedol, ze v Case, ked zistil nezhody s
vtedajSou priatefkou, bol nastvany, uzival lieky na alergiu a vypil vino aj tvrdy alkohol. Mal vypadky
pamati. Nespachal samovrazdu, ani sa o fiu nepokusil. Nepamata si, akeé lieky bral na alergiu. Mysli, Ze
cely rok bral injekcie. Ak lekar udava v lekarskej sprave Radepur, mysli, Ze mu bolo zistené ochorenie.
U psycholdga bol potom jeden alebo dvakrat, od r. 1995 ni€ také neurobil. Byva sam v trojizbovom byte,
ktorého jedna tretina patri jeho rodi¢om, jedna tretina jemu a jedna tretina je v BSM jeho a navrhovatelky.
Mesacne plati naklady na energie a za uZivanie televizie a rozhlasu 28,56 €, spravcovi bytového domu
152,55 €. Roc¢ne plati za urazové poistenie 123,61 €, za Zivotné poistenie 337,15 € a za poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania 43,44 eur. Sam zaplatil dan z bytu 13,11 €
ro€ne, spoluvlastnici mu na tento ucel, ani na uc€el poistenia domacnosti (32,33 €) neprispeli. Povinné
zmluvné poistenie spolo¢ného vozidla plati vo vyske 105,30 € mesacne a naklady na udrzbu a benzin
st od 60 do 90 € mesacdne. Vozidlo pouziva pre potreby seba a mal. deti. S mal. U. B. S. autom chodieva
k logopédovi, za pohovor platba inkasovana nie je. Za komunalny odpad su jeho naklady 21,04 € roCne,
za mobilny telefén 20 - 25 € mesacne. Naklady na hygienické potreby jeho a mal. deti su asi 20 eur
mesacne. Odporca ma dobry zdravotny stav, za vyZivové doplnky a vitaminy doplaca cca 15 - 20 €
mesacne. Nevie vySku nakladov v suvislosti s dioptrickymi okuliarmi, ktoré nosi. Mal. Q. plati za mobilny
telefén 15 eur na tri mesiace. TieZ detom kupuje oble€enie, knihy, hracky, zabezpecuje vylety a rézne
akcie. Naposledy bol v juli 2012 s detmi v ZOO v SpiSskej Novej Vsi, kde chodievaju minimalne 2-3
krat roCne. Pri prilezitosti medzinarodného dra deti boli na vikendovom pobyte v Jasnej, ako rodina
zaplatili 20 €. Do prace dochadza autom, niekedy autobusom. Za jeden stravny listok v praci doplaca
1 euro. Nema Ziadne dlhy, uvery, ani pozi¢ky, niekedy si poZi€iava financie od svojich rodiCov, ktoré im
potom vracia (50 - 100 - 150 € mesaéne). Okrem bytu nevlastni majetok vacdej hodnoty. Iny prijem, nez
prijem zo zamestnania, nema. Navrhol vykonat dokazovanie pripojenim trestného spisu CVS:ORP - 79/
LH-LM-2012 za u&elom preukazania vychovného prostredia matky (podozrenie zo spachania trestného
¢inu ublizenia na zdravi na mal. Q. B.). Trestné oznamenie podal odporca v novembri 2011, obvinenie
nebolo vznesené, vo veci doteraz nebolo rozhodnuté. TieZ navrhol pripojit vypis hovorov z telefébnneho
Cisla mal. Q. a zo svojho teleféonneho Cisla, kedZe mu malolety telefonoval 08. 10. 2012 s platom, Ze
ma po neho prist. Rovnako mu dieta telefonovalo 06. 10. 2012. Tvrdenie Z.. K. o tom, Ze navrhovatelku
vySetrila koncom roka 2011 na Ziadost’ odporcu sa nezaklada na pravde. Poukazal na spravu Z.. Z. z
maja 2010 (zaloZenu v spise tunajSieho okresného sudu sp. zn. 10P/71/2012), kde zhodnotila vztah
maloletého Q. ku svojmu otcovi, ako aj na dalSie spravy tejto psychiatricky vypracované v kratkom Case.
Poprel tvrdenie o tom, Ze mu matka odovzdava pri stretnutiach veci pre synov. Navrhol zabezpedit
provizny program spolo¢nosti Oriflame a Avon, kedZe navrhovatelke su vyplacané provizie, mozno nie
priamo, ale ona ma proviziu, ktoru si priamo od¢ita pri predaji tovaru.

Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavaniach poukéazal na to, Ze vykonanym dokazovanim je
preukazany vazny rozvrat manzelskych vztahov. Dohody o stretavani sa otca a deti boli uzatvarané na
Cas do rozvodu manzelstva. Navrhol zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
styk otca a deti bude upraveny v zmysle predbezného opatrenia. Vysku vyZivného ponechal na zvazeni
sudu. Do programu podporujuceho komunikaciu v rodinach v krize su zaradované rodiny, ktoré o to
maju zaujem, €o nie je pripad ucastnikov konania.

Pravna zastupkyfa odporcu navrhla doplnit dokazovanie doplnkom znaleckého posudku Z.. B. za
uCelom zodpovedania otazky o vhodnosti striedavej vychovy maloletych Q. B. U. a s upravou styku
vo&i maloletému S. tak, aby bol zachovany surodenecky vztah deti. Znalkyni 16. 11. 2010, pocas
zhotovovania znaleckého posudku, advokatka poslala navrh dohody o Uprave styku, pretoze v tomto



Case uz bol vypracovany znalecky posudok a znalkyfa bude vypo€uvana, aby mala mozZnost sa k
tomu vyjadrit. Neslo jej o ovplyviiovanie. Navrhla vykonanie konfrontacie znalkyrs S.. B. B. S.. S.,
ktorej znalecky posudok nemé charakter znaleckého posudku kontrolného. Udaje o mentalne anorexii
uvedené v znaleckom posudku S.. S. su verejne dostupné na internete. Maloletého S. vySetrovala
znalkyfia bez suhlasu sudu. S.. S. neuviedla dévody, pre ktoré by nebolo v zaujme maloletych deti
ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti. Tiez nezodpovedala otazku, za akych okolnosti a
podmienok je v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do osobnej starostlivosti. KedZe ide o kontrolny
znalecky posudok, mala znalkyfia uviest, ako sa vyporiadala so zavermi znalkyne Z.. B.. VSetko, ¢o
uvadzala Z.. B. a na ¢o poukazovala, sa v su€asnej dobe plini. V pripade potreby navrhla vykonat
dokazovanie psychiatrickym vySetrenim rodi¢ov.Ako vyplyva zo spravy logopedi¢ky, u mal. U. doslo
k stagnacii. Navrhla pripojit’ vypisy zo zdravotnych dokumentacii matka aj deti. V Case vypracovania
znal. Posudku Z.. B. dochadzalo podla dohody rodi€ov k zabezpeovaniu striedavej starostlivosti o mal.
deti. Tato znalkyfia matke doporucila pracovat na jej zdravotnom stave, ¢o matka doteraz neurobila.
Dalej pravna zastupkyfia odporcu rozsiahlym spésobom citovala obidva znalecké posudky. Poukazala
na rézne spravy od S.. S. B. Z.. Z., zabezpecované uc¢elovo matkou deti. Pred pojednavanim si matka
zabezpegila U&elovo vlastné byvanie; byvanie u jej rodiov nebolo pre maloletych vhodné. Urad prace
spolupracuje s OZ Klu¢€ za ucelom pomoci komunikacie a obnovy citovych vazieb medzi rodi¢mi, ale
nezaradil do tohto programu rodinu u¢astnikov.

Zo sobasneho listu u¢astnikov konania mal sud preukazané, ze ich manzelstvo bolo uzatvorené 22.
11. 2003 v Smre¢anoch. U navrhovatelky ide o manzelstvo prvé a u odporcu o manzelstvo druhé. Z
manzelstva pochadzaji malolety Q. B.S., H.. XX. XX. XXXX, malolety U. B., H.. XX. XX. XXXX a malolety
S. B., H.. XX. XX. XXXX, o sud zistil z ich rodnych listov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/95/2002 je zistené, Ze prvé manzelstvo
odporcu bolo rozvedené rozsudkom &. k. 9C/95/2002-15 z 24. 06. 2002, pravoplatnym 01. 07. 2002.
Navrhovatelka navrh oddvodnila tym, Ze manZzelstvo bolo harmonické iba prvych pat mesiacov po
uzavreti, kedy za€alo dochadzat k nezhodam prameniacim z toho, Ze manzel sa na nepoznanie zmenil,
zacal sa k manzelke spravat Sikandzne, obmedzoval ju, urazal, podozrieval z nevery, o nekongilo iba
verbalnymi utokmi, ale vyustovalo az do fyzického napadania.

Zo spravy z poradenského pohovoru z 11. 1. 2010, vykonaného psychologi¢kou - zamestnankyfiou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ sud zistil, Ze navrhovatelka jednoznaéne
verbalizovala rozhodnutie rozviest sa. Vo vztahu s manZelom sa citi Sikanovana a psychicky
terorizovana. Odporca s rozvodom nesuhlasil, poukazal na bezdévodné kolisanie nalad manzelky a
jej agresivitu, citi sa psychicky tyrany. Manzelka citovo vydiera deti a manipuluje nimi, nie je schopna
sa o ne samostatne postarat. Poradensko-psychologickymi prostriedkami sa nepodarilo dospiet k
dohode, konzultacia bola velmi emocne napata, komunikacia medzi manzelmi nekonstruktivna, hadali
sa, obviflovali. ManzZelsky vztah je velmi vazne naruSeny vo vSetkych zlozkach, toho €asu nie je
predpoklad jeho upravy. Navrhovatelka a odporca jednoznacne nesuhlasia s vyjadreniami toho druhého.
Nasledne odporca pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu okresnému sudu 21. 1. 2010 oznamil, Ze
voci psychologitke vykonavajucej dohlad podal staznost.

Zo spravy psychiatricky Z.. C. K. z 24. 04. 2010 sud zistil, Ze navrhovatelka je jej pacientkou
od februdra 2003, predtym sa lieCila v suvislosti s mentalnou anorexiou v psychiatrickej liecebni.
Na kontrole v maji 2003 sa citila dobre a nemala priznaky tohto ochorenia, 03. 10. 2003 uzivala
antidepresiva ako udrziavaciu davku. Pri dalSej kontrole 20. 10. 2003 bol jej stav stabilizovany,
znamky depresii ani mentalnej anorexie neboli pozorované. Potom na ambulanciu nechodila. Objektivne
bol stav stabilizovany, antidepresiva nepredpisané. Prisla az 16. 10. 2009 po predvolani na podnet
manzela. Pacientka uviedla, Ze sa odstahovala k matke a dala navrh na rozvod manzelstva, manzel
jej povedal, Ze pouZije vSetky prostriedky, Ze pride o deti. Pacientka je dost vyrovnana, lebo ma
podporu svojej rodiny. V objektivnom psychiatrickom obraze bola v popredi smutna nalada evokované
zatazovou matrimonialnou situaciou, znamky psychotickej depresie (depresie ako dudevnej choroby)
neexplorované. Nepozorovana symptomatika mentalnej anorexie, hmotnost primerana. Doporucené
kontroly podl'a potreby, lieky neordinované. Pacientka potom na kontrole nebola. Dia 23. 11. 2010 ta ist4
lekarka oznamila, Ze od 01. 09. 2010 doposial ju matka deti nenavstivila. Navrhovatelka od 23. 11. 2010
ambulanciu navstivila 20. 05. 2011 po navsteve manzela menovanej. Nebola pozorovana symptomatika
mentalnej anorexie, na ktoru sa lie€ila v minulosti. Jej stav uzavrety ako reakcia na stres z rozvodového



konania bez doporu¢enej medikamentdznej terapie. Potom uz na kontrolu pacientka neprisla a lekarka
ju nepredvolavala. Sprava doru€ena sudu 27. 4. 2012.

Z fotokdpie potvrdenia Z.. C. E., detskej lekarky zo 04. 06. 2010 je preukazané, Ze starostlivost matky
o maloleté deti B. je Standardna, pravidelne chodi na preventivne prehliadky a poradne. Za posledny
kalendarny rok lekarka zaznamenala skuto€nost, Ze rodi€ia viac kontroluju jeden druhého.

Zo spravy detskej psychiatricky Z.. B. Z. z 09. 06. 2010 je preukazané, Ze na Ziadost otca vySetrila
dna 24. 05. 2010 mal. Q., ked otec uviedol, Ze ma podozrenie na tyranie maloletého matkou. Dieta
malo na spodnej pere prasknutu koztiCku, ale mechanizmus vzniku defektu si lekarka nedovoli urcit. Iné
znamky telesného tyrania u dietata nezistila. Malolety povedal, Ze ho mama udrela, ale neSpecifikoval to.
Vztah otca a dietata a opacne bol pekny. Za negativum lekarka povazuje separovanie Q. od ostatnych
surodencov. Z fotoképie spravy Z.. N. Z., alergologicky, z 29. 06. 2010 sud zistil, Ze malolety U. B.
je evidovany v ambulancii od 13. 04. 2010. Matka je vnimava, rozumie nariadeniam a vysvetleniam
zdravotnikov, spolupraca s fiou a starostlivost o dieta su dobré.

Zo spravy o presetreni pomerov v mieste bydliska matky deti z 28. 09. 2010 sud zistil, Ze domacnost
je zariadena a vybavena potrebnym nabytkom. Matka s detmi byva u svojich rodi€ov v dvojizbovom
byte. V8ade bolo vzorne €isto a poriadok. Matka s detmi maju v dispozicii menSiu izbu, kde su skrinky,
postel matky, vaési rozkladaci gaué, na ktorom spi Q. B. U.. Malolety S. spi v izbe pri starych rodi¢och
v detskej postielke.

Z.. F. B., znalkyfia v odbore psycholdgia, v znaleckom posudku ¢&. 22/2010 vyhotovenom 23.
8. 2010 uviedla, Ze psychologické vy$etrenie malého S. vzhlfadom na jeho vek nebolo mozné
realizovat’ Standardnou formou. Vzhladom na pozorovanie jeho spravania v pritomnosti rodi¢ov mozno
konstatovat, Ze malolety ma zachovany citovy vztah k matke aj otcovi. Citovy vztah Q. k otcovi
je deficitnejsi, ma strach ho plnohodnotne prezivat. IntenzivnejSie preziva citovy vztah k matke, je
potencovany ur€itymi obavami o fiu. Ovplyviovanie deti, vzhfadom na ich nizky fyzicky vek, nie je
efektivne, v podmienkach vySetrenia nebolo zistené nadmerné ovplyviiovanie deti rodiémi. Osobnostné
predpoklady a vychovné postoje matky su citovejSie, maju v tomto veku u deti svoj vyznam, musia
byt doplnené o potrebu viest deti k uréitym pravidldm a dat’ im urcité hranice spravania. Osobnostné
predpoklady otca a jeho vychovné postoje su realnejSie pre vychovu deti. Jeho vychovné prostredie
je ich pévodnym rodinnym prostredim. Ani jeden z rodi¢ov samostatne nema lepSie predpoklady pre
zabezpecenie komplexnej starostlivosti o deti. Malolety Q. nema z rodiCov strach. Pri vychove deti
je nevyhnutna presna uprava styku rodi¢a, ktorému deti nebudu zverené do osobnej starostlivosti, s
druhym rodi¢om. V citovych postojoch maloletého Q. si zvyraznené zaporné city k mladSiemu U., citovy
vztah k mal. S. je chudobnejsi. V danej situacii by bolo Ziadice pokradovat v doteraj$ej dohode rodigov,
na ktoru si postupne mal. deti zvyknu. Z perspektivheho hladiska bude zachovanie a rozvijanie ich
citovych vztahov k obom rodi€om vyznamné a nedocenitefné pre ich osobnostné kvality. Pre vychovu
maloletych deti z hfadiska ich perspektivy je optimalna striedava vychova, ktoru rodi€ia aj doteraz
vyuzivaju. Stav v rodine je podmieneny kumulovanymi skuto€nostami, ktorou je konfliktna situacia medzi
rodi€mi, je naruSena ich vzajomna komunikacia, ako aj psychicky stav matky, na ktorom sa podiela
pbévodné ochorenie (mentalna anorexia), ktoré zo psychiatrického lie€enia vyZadovalo dlhodobejSiu
psychoterapeuticku starostlivost vzhladom na prognosticky nepriaznivy priebeh ochorenia, nasledné tri
pbrody a aktualnu starostlivost’ o tri maloleté deti, poiato€nym obmedzovanim kontaktu deti s rodi¢mi a
disproporénych vychovnych pristupov rodi€ov. Na pojednavani dfia 11. 01. 2011 tato znalkyria uviedla,
Ze malolety Q. sa odmietal vyjadrovat k téme rodiny, pretoze preziva konflikt. Je tazké vyjadrit' sa, €i
chce ostat u ocina alebo maminy, ma pocit viny. Intenzivny citovy vztah mal.Q. k matke ma svoj vyznam,
ale dieta sa ma postupom &asu od matky odputat. Malolety Q. citi matkin strach a obavu, neméze
sa tym padom prejavit’ a vyvijat. Preto prejavuje aj negativne city k mladSiemu U., ktorému sa matka
venuje. Chlapci potrebuju muzsky vzor spravania. Otec vie deti zamestnat, zabezpec&uje im pravidla
vychovy. Striedavu vychovu navrhla z toho dévodu, Ze chlapci potrebuju aj muzsky vzor spravania sa. Pri
striedavej vychove budu mat deti direktivny pristup zo strany otca aj citlivy pristup matky. Matka bola na
mentalnu anorexiu lie€ena v r. 1998, ale su to veci, ktoré sa nedaju doriedit. Psychiatricka navrhovatelky,
ktora uviedla, Ze matka nepotrebuje dalSiu lieCbu, nevystupovala ako znalec. Znalkyfa, aj ked je
psychologi¢ka, podiela sa na tvorbe znaleckych posudkov ako konzultant so psychiatrami. Matka deti
bola len zalie€ena. Mentalna anorexia vyZaduje lie€enie psychiatrické i psychologické. Otazka domova je
u deti velmi adaptabilnou, deti sa vedia prispdsobit, Co trva dIhSi €asovy interval. Perspektivne, pretoze je



u deti potrebné prihliadat na buducnost, matka ich vychovu nezvladne. Deti budu vyZzadovat viac asu na
svoje aktivity, ktoré im vie zabezpe it otec. Otec je pre deti vychovnou autoritou, takZze obohati ich svet,
umozni vystupit z uzavretosti a fixacie na matku. Znalkyna vychadza zo svojej skusenosti naberanych od
roku 1976. Tyzdfovy interval striedavej vychovy je mélo, navrhla by minimalne dva tyZzdne, jeden mesiac
je tiez v prospech deti. Zverenie maloletych deti len jednému z rodi€ov so Sirokou Upravu styku druhého
rodi¢a nie je vhodné, lebo vzbudilo pocit vyhry u kazdého z rodi¢ov. RodiCov je potrebné zrovnopravnit,
€o sa prejavi aj na detoch. V pripade striedavej vychovy budu rodi¢ia nuteni naucit sa komunikovat.
Odmietla tvrdenia matky o utokoch znalkyne na jej osobu. Mala k dispozicii zdravotni dokumentéciu
obidvoch manzelov, Udaj o pokuse otca o samovrazdu z r. 1995 tam nebol. Pokus o samovrazdu
je prejavom nervovej lability. Deti neboli vySetrované v pritomnosti rodi€¢ov. Poradila konzultaciu s
odbornikmi otcovi, ako ma komunikovat s matkou a vychovavat deti. Pri vySetreni znalec vie odhalit,
ked sa chce klient odhalit v lepSom svetle alebo sa pretvaruje. V odbore psycholdgia nie je mozné
nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, pretoZe vzdy je ina situacia. Testovanie tej istej osoby
sa nerobi skor ako za pol roka, pretoze si méze pamatat, mdze si posudok preditat. Riziko v pripade, Ze
sa rodi€ia pri zvereni deti do striedavej starostlivosti nenaucia komunikovat, je minimalnejSie ako riziko
v ostatnom pripade. U navrhovatelky zistila manipuléciu so svojim okolim svojim psychickym stavom,
z nej to vyzaruje. U otca neodhalila indicie pachat samovrazdu, absolvoval aj vstupné vySetrenie pri
policii. Skuto&né a reélne potreby maloletych deti je potrebné riesit psychoterapeutickou starostlivostou
o deti aj o rodi¢ov.

Navrhovatelka pisomnym podanim zo 17. 09. 2010 k znaleckému posudku &. 22/2010 Z.. B. uviedla,
Ze na rozdiel od manzela znalecky posudok podrobne rozvadza jej zdravotny stav. Nie si spomenuté
jeho psychické problémy v roku 1995.

Z kontrolného znaleckého posudku &. 6/2011 psychologicky S.. E. S. sud zistil, Ze otec psychologi¢ku
pred vySetrenim dvakrat telefonicky kontaktoval a informoval sa o priebehu vySetrenia, porovnavajuc
vySetrovaci postup predchadzajucej znalkyne. Mal tendencie ,usmerfiovat® Struktiru vySetrenia a
spochybnovat znalkyfiou uréeny postup. Malolety Q. sa pri vchadzani do miestnosti sestry pozrel
na otca, pozdravil sa mu, neSiel k nemu. Ani otec nevstal, nezvital sa s dietatom, raznym hlasom,
direktivne, mu od stola povedal ,Q., a pravdu...“, o otec zddvodnil, Ze to musel povedat, lebo aj
pred predchadzajucim znaleckym posudkom bolo dieta ovplyviiované. Dieta uviedlo, Ze pri byvani
sa striedaju, ale nechce, aby chodil hore, dole. Chcel by byvat u mamky a len trochu sa stretavat’ s
ockom. V kresbe nakreslil postavu matky, v kresbe zagarovanej rodiny nenakreslil otca a uviedol, Ze
neviem, ¢i patri do rodiny. Malolety Q. ako osobu preferovanu zo strany otca vnima brata U.. Dieta je
v tenzii, uzkostnom nastaveni, je pre neho tazké vyjadrit zaporné vztahy, va¢sinu negativnych vyrokov
prideluje negativnej osobe - pan Nikto. Jeho osobnost je psychosocialne nezrela, ovplyvnitelna, zavisla,
vo vyvine. Malolety S. sa spraval primerane situacii, na otca pogas vzajomného kontaktu v ambulancii
nereagoval. Osobnost' dietata je zjavne emocionalne naviazana na matku, vo vyvine. Malolety U.
na otca poCas vzajomného kontaktu v ambulancii nereagoval. Jeho vySetrenie bolo realizované v
pritomnosti matky, mierne u neho zaostava verbalny prejav a obratnost’ jemnej motoriky. Vymenoval
¢lenov rodiny, s ktorymi byva (okrem otca, tato byva v modrom dome, nechodi k nemu, tato kri¢i na
Q., Ze ma neporiadok). V zaveroch znaleckého posudku znalkyfia uviedla, Ze zverenie maloletych
deti do striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov by nebolo v zaujme deti, ked potreby rodi¢ov by
mali byt na druhom mieste. Je bezpredmetné venovat' ¢as tomu, &i pridelenie deti jednému z rodicov
vzbudi u neho pocit vyhry (€o mdze byt u rodiCa, ktory je egoisticky motivovany). Dieta nie je
hracka, ktoru si mdéZzeme na Cas odloZit. Na okolnosti psychiatrického vySetrenia matky maloletych
deti v r. 1998 a pokus otca o ukonCenie Zivota v r. 1995 nie je pre zavery znaleckého posudku z
odvetvia klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych potrebné prihliadat. Suicidalny
pokus otca deti z 02. 08. 1995 bol psychiatrickym konzilidrnym vySetrenim uzavrety ako disociativna
reakcia (otrava liekmi). Je to neuroticka, naj¢astejSie stresom podmienena porucha, ktora sa upravi v
priebehu niekolkych tyzdriov alebo mesiacov. Ide o pokus demonstrativneho charakteru bez vaznejsieho
suicidalneho zmyslu a ako prejav v tom ase emocne a socialne nezrelej osobnosti. Vysledky aktualneho
psychologického vySetrenia toho ¢asu poukazuju na fakt, Ze autoagresivita sa pretransformovala na
heteroagresivitu. Riziko opakovania tejto situacie nie je mozné objektivhe predpovedat. Diagnéza
mentalna anorexia sa najCastejSie vyskytuje u dospievajucich diev€at a mladych Zien, je spojena so
$pecifickou psychopatolégiou. Matka toho &asu nespifia ani jeden z priznakov tohto ochorenia a tiez
jej BMI je v norme. Ide o prechodné obdobie, ochorenie je vylieitelné a zva¢3a nema trvalé nasledky.
Sugasné spravanie matky k detom nie je ovplyviiované tymto ochorenim. Dalsia liegba alebo odborna



pomoc nie je nevyhnutna. Vztah mal. S. k matke znalkyfia hodnoti ako pozitivny, dieta sa k nej tuli,
vyZaduje fyzicky kontakt, je na fiu emocne naviazané, ¢o je podmienené aj dojéenim. Vztah mal. U.
k matke je pozitivny, emocionalne vrely, obracia sa na fiu so vSetkymi potrebami a poZiadavkami (€o
znalkyha pozorovala poc€as vySetrenia). Vztah mal. Q. k matke je mozné hodnotit’ predovSetkym na
zaklade jeho verbalneho prejavu aj pozorovania, dieta matku hodnoti vysostne pozitivne, povazuje ju
za najddlezitejSieho ¢loveka a oporu. Vztah mal. S. k otcovi je neutralny, vztah mal. U. k otcovi znalkyria
hodnoti na zaklade slovnej vypovede a pozorovania. Dieta sa vyjadruje o otcovi negativne, cez popis
konkrétnej situacie spravania sa otca k bratovi Q.. Syn sa voci otcovi emo&ne neprejavoval, nereagoval
na odchod otca, ani po vyzvani sa s nim nerozltcil, nepozdravil sa. Vztah mal. Q. k otcovi je poznaceny
evidentnym strachom z otca, najmd po uzemneni otcom, aby hovoril pravdu. Dieta je evidentne
vystraSené a reaguje Uzkostne. Syn sa vodi otcovi neprejavoval. VSetky tri maloleté deti jednoznaéne
preferuju matku, ktorej déveruju, je im oporou a hlavnym objektom lasky. Aj vztah matky k detom je
jednoznaéne pozitivny, bezpodmieneény, emocionalne syteny, ochrariujlci, ¢o deti citia a prezivaju. S.
B. U. vzhladom na nizky vek a obmedzenej slovnej zasobe nie su schopni presne popisat ovplyviiovanie
zo strany rodi¢ov, ktoré neuvadzal slovne ani Q.. U mal. S. B. U. znalkyfia znaky manipulécie podas
vySetrenia zo strany rodiCov nezaregistrovala, u mal. Q. bola zjavna manipulacia zo strany otca pri
upozorneni o hovoreni pravdy. Q. ma snahu vyhoviet obom rodi€om, €0 ma na neho destruktivny
vplyv. Zo strany matky znalkyfia zndmky manipulacie nezaznamenala. Kognitivne su rovnako spésobili
zabezpecit adekvatnu vychovu v ramci realnych predpokladov kazdého z nich obaja rodicia. Osobnost
matky jednozna&ne zabezpecuje lepSiu saturaciu emocionalnych potrieb deti, €o vzhladom na ich vek
a bazalnu potrebu istoty a bezpecia je nevyhnutné. Pogas spoloéného rozhovoru s obidvoma rodi¢mi
znalkyfa zaznamenala manipulaciu zo strany otca voci matke deti. U otca znalkyfa zistila osobnostné
predpoklady pre dominanciu, sklon k direktivite, agresivite a manipulacii. Neprehliadnutefna zo strany
otca bola jeho snaha o riadenie priebehu vySetrenia, suverénne vystupovanie, aj vo vztahu k znalkyni.
Osobnostné predpoklady pre submisivnost znalkyfia nezaznamenala ani u jedného z rodiCov, ale u
matky pozorovala snahu neodporovat otcovi, hfadat’ prijatelné rieSenia pre obidvoch, bola Uzkostne
nastavena. Ani u jedného z maloletych deti znalkyfia nezaznamenala priame verbalne odmietanie
jedného z rodi€ov. Mierny strach z otca zaznamenala u mal. U. a strach z otca zaznamenala u mal.
Q.. Pri€inou strachu je pravdepodobne otcov dominantny, direktivny pristup k detom, jeho neprimerané
sebavedomie, ktoré deti stavia do slabSej pozicie. V zaujme maloletych deti nie je zverenie do striedavej
starostlivosti rodiov a je nevyhnutnd presna Uprava styku rodi€a, ktorému deti nebudu zverené, s
druhym rodi¢om. Vzajomny surodenecky vztah maloletych deti je kladny. Znalkyni bola uloZena aj
povinnost’ upozornit na dalSie skutonosti zistené pri znaleckom skumani, na ktoré by mal sud pri
rozhodovani prihliadat. Znalkyfia uviedla, Ze otec nie je schopny toho €asu objektivhe nahladu a
kritického Usudku na vzniknutu situaciu. Neberie do Uvahy potreby svojich deti, nazory matky, postoje
zainteresovanych institucii ani vyjadrenia kompetentnych odbornikov z oblasti zdravotnictva, ktoré
verbalne spochybfiuje.

Z pripojeného spisu tunajsieho okresného sudu sp. zn. 10P/71/2012 je preukazané, Zze uznesenim &. k.
10P/71/2012-63 zo diia 17. 05. 2012 v konani o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi sud nariadil
predbezné opatrenie, vykonatelné diiom 22. 05. 2012, podla ktorého je otec opravneny stretavat sa s
maloletym S. B., U. B. B. Q. B. po&as $kolského roku kazdy parny tyzdef v sobotu od 9.00 hod. do 18.00
hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 16.00 hod., v €ase letnych prazdninod1.7.do7.7.ao0d 1.8.do 7. 8.,
vzdy od 9.00 hod. do 18.00 hod.. Tymto rozhodnutim doSlo obmedzeniu rozsahu styku otca a mal. deti.
PredbezZné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia konania Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 10P/71/2012 o0 zmene upravy styku otca s maloletymi detmi. Z dévodov tohto uznesenia vyplyva, Ze o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bolo rozhodnuté rozsudkom z 09. 02.
2011 tunajsieho okresného sudu &. k. 3P/196/2009-199 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
z 24.05. 2011 ¢&. k. 5CoP/29/2011-343 tak, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky,
obidvaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Otec bol zaviazany
platit na vyzivu maloletého Q. 100 eur mesacne, na vyzivu maloletého U. 90 eur mesacne a na vyZivu
maloletého S. 60 eur mesacdne. Stretavanie otca s maloletym Q. B. U. bolo upravené. Rodi¢om a detom
bola uloZzena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v psychologickej ambulancii S.. Z. S.. Z
obsahu spisu tunaj$ieho okresného sudu sp. zn. 10P/71/2012 je zistené, ze matka viackrat na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ oznamila, Ze deti zo stretnutia s otcom prisli velmi
rozruSené /(23. 09. 2011, kedy jej malolety U. potvrdil, Ze malolety Q. musel cely ¢as pisat diktat, otec
mu vytrhol stranu zo zoSita, cely ¢as do neho kri¢al), 24. 10. 2011 (deti sa jej pytali, & pdjde do basy,
nakolko to povedal otec, mal. Q. bol velmi agresivny a plakal, Ze k otcovi nejde), 26. 10. 2011 (Q. mal



po navrate od otca hysterické stavy, ked mu schovala mobil, zaal nadavat, Zze patri na psychiatriu,
je Spinava, ma sa ist lie€it a nema sa ho dotykat), 14. 11. 2011, 20. 11. 2011. Zo zédznamu z 15. 02.
2012 sud zistil, Ze malolety U. plakal, ked mal ist’ k otcovi, kedZe sa bal, Ze tam bude spat. Po navrate
bol malolety Q. velmi rozrudeny, povedal, Ze u otca musel celt dobu pisat ulohy. Otec mu v kuse
nadaval a bil ho. Zo zaznamu zo drfia 04. 05. 2012 sud zistil, ze pri rozhovore na uUrade prace si mal.
Q. najskér nervozne stiskal prsty a madlil si ruky. Ma velmi ohryzené nechty. Povedal, Ze otec na nich
kri€i, hlavne na neho. Otec kri¢i aj preto, Ze ked dostane jednotku a je pri mame a nedostane ju, ked
je pri hom. Ked sa prestane ucit, musi sediet' v kresle a nemdze si zapnut' televizor. Najviac otec krici
na neho a najviac bije jeho. Je to silny uder, boli ho to. Otec bratov bije menej. K otcovi chce chodit,
ale menej Casto. Ked mu povedali, Ze dnes k otcovi ist nemusi, zmenil svoje spravanie, vyrazne sa
upokojil, za¢al sa usmievat a bezprostredne rozpravat. Uviedol, Ze sa neteSi na prazdniny. Obvifiuje
sam seba, nadava si, Ze je debil./ Z.. E., pediatricka, oznamila, Ze ma zlé skusenosti, ktoré nezazila
doposial so Ziadnymi rodiémi. Zo spravy PhDr. E. S. z 15. 11. 2011 sud zistil, Ze matka maloletého
uviedla, Ze Q. méa vykyvy v spravani, reaguje neo&akavane. Sotil mal. S. tak, Zze spadol. Taktiez kopol
starého otca do néh. Objektivne psychologicka zistila, Ze mal. Q. mal obviazanu ruku, na otazku, ¢o sa
mu stalo, neodpovedal. Malolety obviriuje mladSich bratov, Ze vyvolavaju konflikty, popiera, ze ubliZzoval
starému otcovi. Malolety je ovplyviiovany otcom voéi matke a jej rodi€om, otec sa negativne o nich pred
maloletym vyjadruje. Mal. preto opakuje uvedené tvrdenia a pod vplyvom emdcii ich matke a starym
rodi€om vykri€i. Z vlastnych pozorovani psychologi¢ky (kedy otec na sedenia chodil) je zjavné, Ze tlagi
na syna. Nie je vhodné, aby otec pred maloletym nereSpektoval matku, jej vychovné postupy. Mal. Q.
sa vyznacuje neurotickymi rysmi spravania, strachom a unikovymi reakciami. Vplyv otca, najma jeho
neobvyklé postupy, su negativnym faktorom, ktory v negativnom smere ovplyviuje dieta a vedie k jeho
neurotizacii. Zo spravy S.. E. S. zo diia 07. 05. 2012 sud zistil, Ze pri kresbe rodiny mal. Q. kreslil seba,
matku a bratov. Kresba neobsahovala Ziadne patologické fenomény v zmysle neuroticizmu, strachu,
depresie. Postava otca absentovala z dévodu, Ze spravanie otca navodzuje u maloletého pocity, kedy
si s otcom radSej nepraje byt. Podla zaveru psychologi¢ky sa otec dietata sprava nevhodne, direktivne,
musi byt len podla neho. Vzhfadom k zachovaniu primeraného psychického vyvinu deti (spravanie otca
hranici s psychickym tyranim hlavne voci najstarSiemu Q., otec vyvolava okolo seba strach a obavy a
malé dieta nie je schopné tieto situacie adekvatne spracovat, ¢im hrozi fakt, Ze sa otcovo neadekvatne
spravanie odrazi na zdravi deti), doporu€uje prehodnotit kontakty deti s otcom. V pripade, Ze deti
odmietaju ist k otcovi, netrvat’ na tom. Triedna ucitelka maloletého Q. Z.. G. Z. v sprave z 08. 05. 2012
uviedla, malolety je v kolektive velmi oblUibeny, na hodinach je aktivny a pozorny. Doméca priprava na
vyuc€ovanie je pravidelna a vzorna. Do Skoly chodil rad a nikdy s nim neboli problémy. V poslednom
obdobi 2-3 mesiacov sa velmi zmenilo jeho spravanie pri prichode rano do Skoly, ale len v niektoré dni,
¢o si v3imli aj ostatné ucitelky, ktoré maju dozor na chodbe a spoluziaci. Malolety plae, drzi sa mamy
za ruku a nechce, aby odisla. Spociatku si myslela, Ze mu v triede niekto ublizuje alebo ma strach z
nejakého predmetu. Malolety jej vSak vZdy povedal, Ze nechce ist k svojmu otcovi a chce zostat' u mamy.
Zo spravy Z.. B. Z.C., psychiatricky zo dia 09.0 5. 2012 sud zistil, Ze dostavila sa k nej na kontrolu
matka s maloletym Q.. Malolety bol placlivy, videla na fiom, Ze je ustvany z reZzimu, ktory ma, nakolko v
priebehu tyZdfia 2 krat, v utorok a Stvrtok, musi byt prichystany k otcovi. Zistila, Ze si obhryza nechty,
ked sa ho na to spytala, odvetil, Ze nechty si obhryza od detstva. Pri predchadzajucich sedeniach viak
ich tak obhryzené nemal. Uviedol, Ze otec ho bije, dostal od neho facku, dakedy ho bije po ritke. S.
B. U. nebije. Otec na mamu nadava, hovori, Ze je chora na hlavu. NajradSej je u mamy. Objektivne
psychiatricka zistila, Ze na maloletom badat’ stopy Unavy, obhryza si nechty, ma smutny vyraz tvare.
Jednoznaéne deklaruje, Ze nechce chodit’ k otcovi, chce zostat pri matke. Pri li€eni niektorych udajov
je na nom badat strach. V zavere psychiatricka uviedla, Ze v8etky udaje dietata svedCia pre tyranie
psychického aj fyzického charakteru a doporu€uje obmedzenie az zakaz styku s otcom. Uznesenie
€. k. 10P/71/2012-63 zo dha 17. 05. 2012 Okresného sudu Lipt. Mikuld$ bolo potvrdené Krajskym
sudom v Ziline uznesenim &. k. 10CoP/26/2012-160 zo diia 31. 07. 2012, pravoplatnym 14. 08. 2012.
Odvolaci sud konstatoval, Ze otec zrejme doposial nebol schopny reagovat na odliSnosti v osobnostiach
jednotlivych maloletych deti, reflektovat pri jeho vychovnom pdsobeni predovSetkym na citlivi povahu
maloletého Q.. Nariadené predbezné opatrenie zohladriuje az doposial neschopnost otca pozmenit’ svoj
pristup k vychove maloletych deti. MuZsky vzor spravania sa, ktory je nevyhnutny pri vychove maloletych
deti (chlapcov), nemozZno stotoZfiovat' s neprimeranou disciplinou. Odvolaci nevyhovel ani navrhu otca
na do¢asné zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti otca a matky vzdy po tyzdni,
poukazuc na kontrolny znalecky posudok znalkyne S.. S.R., nakolko to nie je v zaujme maloletych
deti. Od podania tohto posudku nedoSlo k rozhodnej zmene okolnosti, ktora by oddvodfiovala hoci
len doCasné zverenie maloletych do striedavej starostlivosti. Vzhladom na vyvin vztahu otca k detom



by naopak striedava starostlivost toho ¢asu mohla eSte zhorSit psychické rozpoloZenie maloletych
deti. Krajsky sud v zavere apeloval na oboch rodi€ov, ktori by mali prioritne sledovat’ vysostne zaujmy
maloletych deti a pokusit sa vzajomne prehodnotit svoje postoje k realizacii vykonu rodi¢ovskych prav a
ako rodi€ia najst najoptimalnejsi sposob komunikacie a vzajomného reSpektu. Podla pokynov konajucej
sudkyni kancelarii vo veci je uréeny termin pojednavania na 07. 11. 2012.

Z oznamenia ORIFLAME SLOVAKIA, s. r. 0., Bratislava z 23. 4. 2012 sud zistil, ze navrhovatelka bola v
spolo¢nosti zaevidovana ako kozmeticka poradkyria, v obdobi od 23. 09. 2009 do 15. 04. 2012 nemala
od spolo¢nosti vyplatené Ziadne prijmy.

Z oznamenia Darfového Uradu Zilina zo 14. 09. 2012 sud zistil, Ze navrhovatelka za rok 2011 nepodala
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickych osbb, posledné podala za rok 2004.

Zo spravy MS, Klastorna 550, Liptovsky Mikula$ z 23. 04. 2012 sud zistil, Zze v priebehu rokov 2009,
2010, 2011 a 2012 matka maloletych deti Q., U. B. S. B. P.. G. B. poskytla finanény prispevok $kolke
dria 01. 06. 2010 vo vyske 15 eur. Ide o dobrovolny prispevok, ktory nema Ziaden vplyv na zaradenie
deti do predskolského zariadenia. Otec neposkytol Ziaden finan€ny dar ani prispevok.

Z fotokopie pokladnicnej operacie M. C., pobocka Liptovsky Mikulas, zo diia 28. 9. 2009 sud zistil, Ze o
14:19:40 hod. z u¢tu G.I. B. bola vybrana Ciastka 1.357 eur. Doklad obsahuje podpis odporcu.

Z fotoképie rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas &. 2011/41862/05 UL
z 09. 02. 2012, pravoplatného 09. 03. 2012 sud zistil, Ze navrhovatelka pobera pefazny prispevok na
opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vo vySke 140,15 eur mesacéne s uc¢innostou
od 01. 12.2011. Oznamenim Uradu préce, socilnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, odboru socialnych
veciarodiny z 22. 06. 2012 je preukazané, ze navrhovatelke od 01. 07. 2012 zanikol narok na rodi¢ovsky
prispevok z dévodu dovi$enia troch rokov veku maloletého S. B..

Z najomnej zmluvy sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi prenajimatelom Obec Podtureri a ngjomnickou
P.. G. B. 09. 10. 2012 a jej predmetom je najom bytu & X, HAA. K. N. C. M. C.. XXX N. X. S., ktory
pozostava z troch izieb, prisluSenstva, vratane pivnice. Ndgjomna zmluva je uzatvorena na dobu urcitu
od 01. 11. 2012 do 31. 10. 2013. S najomnickou budu byt uzivat jej traja maloleti synovia a jej rodicia
N. B. G. E.. Mesa¢na platba najomného je dohodnutd na 134,44 eur, prispevok do fondu obnovy a
udrzby 30, 67 eura a poplatok za vykon spravy 6,64 eur, spolu 171, 75 eur mesacne. Zaroven je najomca
povinny uhradit' 1510,31 eur ako prispevok do zabezpedovacieho fondu.

Zo zmluvy o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia o univerzalnej sieti sud zistil, Ze bola
uzatvorena 20.09.2012 medzi Allianz Slovenska poistoviia, a.s. a navrhovatelkou a jej predmetom
je obchodné zastupenie poistovne pri sprostredkovani poistenia v univerzalnej sieti. Obchodnému
zastupcovi patri provizia uréena v prilohe €. 1 tejto zmluvy, zmluva je uzatvorena na dobu neurcitu.

Cisty priemerny mesaény prijem odporcu za obdobie odvseptembra 2011 do augusta 2012,zisteny z
oznamenia jeho zamestnavatela Krajské riaditel'stvo PZ v Ziline 2 12.09.2012 je 817,80 eur, z jeho brutto
prijmu su vykonavané zakonné zrazky.

O namietke zaujatosti z 27. 06. 2011 vodi sidnej znalkyni S.. S., vznesenej otcom maloletych deti, tunajsi
okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 8C/145/2009-301 zo diia 16. 08. 2011, potvrdenym Krajskym
sudom v Ziline uznesenim 7Co0/366/2011-332 zo dia 24. 01. 2012, ktory odvolanie otca deti odmietol.
Nasledne otec vzniesol namietku zaujatosti 27. 07. 2011 voci koliznemu opatrovnikovi maloletych deti,
o ktorej tunajsi okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 8C/145/2009-298 z 12. 08. 2011 tak, Ze kolizny
opatrovnik zo zastupovania maloletych deti vylu€eny nie je. Na zaklade odvolania otca Krajsky sud v
Ziline uznesenim &. k. 7Co0/364/2011-328 z 24. 01. 2012 napadnuté prvostupfiové rozhodnutie zrusil z
dovodu, Ze procesné postavenie kolizneho opatrovnika nie je analogické postaveniu zapisovatela alebo
iného pracovnika sudu, €i znalca alebo timo€nika. Rozhodnutie o nevylu€eni kolizneho opatrovnika
nema oporu v zakonnych ustanoveniach, preto bolo krajskym sidom zruSené bez potreby dalSieho
rozhodovania. Otec v pripade pochybnosti a nestrannosti os6b konajucich v mene kolizneho opatrovnika
sa mOze domahat ich vylu€enia v sprdvnom konani.



Pisomnym podanim zo 16. 06. 2011 odporca navrhol, aby sud zaslal znalecky posudok S.. S. znalkyni
Z.. B. za u€elom oboznamenia sa s jeho obsahom a konfrontacie znalkyh. Rovnaky procesny navrh
otec predniesol pisomnym podanim z 08. 04. 2012, ako aj podanim z 20. 04. 2012 a 08. 10. 2012,
ked navrhol osobnu konfrontaciu na pojednavani. Sud nevykonal tieto ani ostatné dokazy navrhnuté
otcom maloletych deti, a to zistenim informacie zo K. K., a. s. o zru8enych vkladnych kniZzkach vedenych
na meno Q. B. a U. B. na otazku zistenia, kym boli vykonané vybery finanénych prostriedkov z
tychto vkladnych kniZiek a kedy boli vkladné kniZzky zruSené, ked podla procesného navrhu otca malo
byt na tieto skuto€nosti prihliadané pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti na maloleté deti na ¢as po
rozvode manzelstva. Predmetom tohto konania je urCenie vyZivného na ¢as po rozvode manzelstva a
vzhlfadom na dobu, kedy podla tvrdenia otca malo déjst’ k vyberom vkladov z vkladnych kniZiek (ktoru
skuto€nost’ matka nespochybnila), ako aj vzhfadom na vySku tychto finanénych prostriedkov (cca po
600 € na kazdé z maloletych deti) mozno konstatovat, Ze pre uréenie vyZzivného do buduicna je tato
skutocnost irelevantna. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom Z.. B. Z. za u¢elom zistenia zdravotného
stavu maloletého Q. B. (navrhnuté podanim otca z 22. 12. 2010) vzhfadom na skuto¢nost, Ze v Case
rozhodovania sudu bolo vykonanie tohto dékazu neaktualne. Takisto sud neZiadal od stomatoléga Z..
S. C. spravu o pocte navstev zubného lekara a vy3ke platieb matkou deti od 01. 09. 2010, ktoru otec
navrhol zabezpe it z hfadiska urenia vyzivovacej povinnosti.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 3, 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti prihliada na to, ktory z rodi€¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla oznagenej pravnej upravy sud manzelstvo U€astnikov ako poznalené velmi vaznymi rozpormi
rozviedol. Aj vzhladom na diZku trvania konania mozZno konstatovat, Ze nejde len o kratkodoby a
prechodny nesulad manzelskych vztahov. Nezhody manzelov sa dotykaju vSetkych podstatnych stranok
manzelského spoluzitia. ManzZelia od septembra 2009 neziju v spolonej domacnosti, nehospodaria
spolo&ne, nevedu intimny Zivot, neposkytuju si pomoc a oporu; naopak ani uplynutim &asu neustala ich
nevrazivost. Rozvod manzelstva nie je v rozpore so zaujmami maloletych deti, ktoré pre svoj zdravy,
riadny dal$i vyvoj potrebuju prostredie nepoznamenané negativami, ktoré prinasa spoluZitie partnerov.
Pri rozhodovani o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti na €as po rozvode manzelstva sud
prioritne prihliadal na zaujem maloletych deti a vychadzal najma z obsahu vy3Sie oznacenych sprav,
nachadzajucich sa v spise tunajSieho okresného sudu sp. zn. 10P/71/2012, pretoZe su najaktualnejsie
(vSetky z r. 2012). Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, €i uz vysluchom rodi¢ov, spravami
odbornikov z r. 2012 nachadzajucich sa v spise tunajSieho sudu sp. zn. 10P/71/2012 (psychiatri¢ka,
pediatricka), znaleckym posudkom aj kontrolnym znaleckym posudkom. Dokazovanie konfrontaciou
znalky” doru€enim kontrolného znaleckého posudku na vyjadrenie znalkyni Z.. B. sud nevykonal,
pretoZe ucelom kontrolného znaleckého dokazovania nie je zabezpecenie konfrontacie medzi znalcami s
dvoma rozdielnymi nazormi. Zmyslom kontrolného znaleckého dokazovania vo vSeobecnosti je potvrdit,
lebo vyvratit zavery zistené pévodnym znaleckym posudkom. Ak sa otec nadalej domnieva, Ze niektora
zo znalkyh pochybila, potom svoje zistenie musi signalizovat’ organu Statnej spravy, ktory zodpoveda
za Cinnost' sudnych znalcov. Je v8ak potrebné prihliadat na tvrdenie znalkyne Z.. B. o Specifickosti
odboru psycholégia spoCivajucej v zmene podmienok znaleckého skumania vyvolanej plynutim Casu.
Podstatnou pre rozhodnutie o osobnej starostlivosti maloletych deti je zo znaleckého posudku Z.. B. (prvy
znalecky posudok) skuto&nost, Ze navrhla striedavu starostlivost o maloleté deti pre to, aby saich rodicia
naucili komunikovat, €o je v zaujme maloletych deti. Doterajsi vyvoj v rodine dal znalkyni za pravdu v
tom, Ze od doby podania tohto posudku (rok 2010) sa rodi€ia napriek odbornému dohladu komunikovat
nenaucili a tato skuto€nost poznamenala negativne aj maloleté deti. Naopak komunikacia rodi¢ov sa
zhorsila a vyhrotila natofko, Ze rodicia z obavy pred konanim toho druhého informuju o vzajomnych
postupoch Urad prace a podali na seba trestné oznamenia. Pisomné dohody o striedavej starostlivosti
podpisovala v minulosti, po€as tohto konania, matka deti pod natlakom, v zaujme zachovania pokoja
a nevyvolavania stresovych situacii. Cas, ktory uplynul od podania prvého znaleckého posudku, dal
za pravdu znalkyni podavajucej kontrolny znalecky posudok v tom, Ze zverenie maloletych deti do
striedavej starostlivosti rodi€ov nie je v ich zaujme. KedZe druha znalkyfa nenavrhla striedavd osobnu
starostlivost o maloletych, nemala dévod odpovedat na otazku, za akych okolnosti a podmienok je v
zaujme maloletych deti, aby boli zverené do osobnej starostlivosti (Co povazovala pravny zastupkyna
otca za nedostatok znaleckého posudku). Naopak, bola preukazana momentalna Skodlivost stretavania
otca a maloletych deti do tej miery, Ze doSlo k obmedzeniu jeho styku s maloletymi detmi. Za tychto
okolnosti moZno konstatovat, Ze striedava osobna starostlivost o maloletych (aj vzhladom na strach,
ktory maju pri svojom otcovi) nie je v prospech maloletych deti. V konani tunajSieho okresného sudu sp.
zn. 10P/71/2012 bolo objektivne preukazané, ze najma malolety Q. ako najstarsi a najviac rozumovo
vyspely svoj strach zo stretnutia s otcom prezentuje aj svojim spravanim sa v Skole, preukazanym
spravou tretej osoby, nezainteresovanej do sudneho konania, jeho triednej ulitefky Z.. Z.. Tvrdenie
otca o telefonatoch z oktébra 2012 mal. Q. zabezpe&enim vypisov volani nebolo potrebné z dvoch
dovodov: 1. skutoénost, Ze telefonaty boli realizované nepoprel nikto, 2. obsah rozhovorov z vypisov
zistitelny nie je. Po vyhodnoteni tychto dokazov a skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme
maloletych deti ich zverenie do osobnej starostlivosti matky. V starostlivosti matky o deti neboli zistené
nedostatky, ktoré by branili takémuto rozhodnutiu. Matka je spdsobila zabezpedit riadnu starostlivost o
deti, dava im pocit istoty a bezpecia. Z opakovanych sprav psychiatricky Z.. K., do kompetencie ktorej
patri posudzovanie diagnézy mentalnej anorexie a potreby jej lieCenia, je preukazané jednoznaclne,
Ze matka netrpi Ziadnym duSevnym ochorenim. Pokial si dovolila tito skutoénost posudzovat Z.. B.,
vybodila z ramca znaleckej ulohy, ktora jej bola uloZzena a podfa nazoru sudu aj z predmetu svojho
znaleckého skumania (aj ked sa podfa vlastného vyjadrenia podiefa ako konzultantka na vypracovani
znaleckych posudkov o tejto chorobe, stale je to psychicka choroba patriaca do kompetencie psychiatra).
Pri posudzovani spbsobilosti rodiCov zabezpedit riadnu a takmer nepretrzitu starostlivost o maloletych z
hladiska ich zdravotného stavu sud kon$tatuje, Ze to bol otec, kto bol po€as tohto konania, na rozdiel od
matky, Styrikrat praceneschopny (v dosledku ¢oho boli Styrikrat zmarené pojednavania). Vzhladom na
znaéne naruseny rodiCovsky vztah navrhovatelky a odporcu, ktori sa nevedia dohodnut ani o zakladnych
veciach tykajucich sa ich vlastnych deti, je v zaujme maloletych, aby ich zastupovala v beZnych veciach
a spravovala ich majetok ich matka. Vzhladom na Staddium konania tunaj$ieho okresného sudu vo veci



0 obmedzeni styku otca a deti sp. zn. 10P/71/2012 sud nepovazoval za potrebné upravovat styk otca a
maloletych deti, pretoZe v dosledku uplynutia &asu by bolo potrebné opat nariadovat podrobné znalecké
dokazovanie, tento krat aj za suginnosti psychiatra, o by znamenalo dal$ie prediZzenie rozvodového
konania. Otec ma styk s maloletymi upraveny pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim o
nariadeni predbeZzného opatrenia, ked vo veci samej je nadalej vykonavané dokazovanie.

Vzhladom na to, Ze otec po nedorozumeni s matkou (vyvolanom jeho v€asnou nekomunikaciou) pristupil
v juli 2012, k svojvolnému odnatiu mal. Q. z letného tabora (&o vyplyva zo spisu zn. 10P/71/2012) sud
otca dérazne poucuje, Ze v buducnosti je pri nereSpektovani sidneho rozhodnutia potrebné zabezpedit
realizaciu exekuéného titulu nie svojpomocou (ktorou bol mal. Richard pred kolektivom deti vystaveny
neadekvatnej zatazovej, stresujlucej, psychicky napatej situacii), ale podanim navrhu na sudny vykon
rozhodnutia, alebo exekuciu.

O vyske vyZivného sud rozhodol tak, ako je uvedené v enuncidte tohto rozsudku prihliadajuc na
osobné, majetkové a zarobkové pomery kazdého z rodi€ov, ako aj na ndroky kazdého z maloletych
deti na uspokojovanie svojich Zivotnych potrieb. Maloleté deti maju len bezné vydavky na svoju vyZivu,
nezvysené napriklad nepriaznivym zdravotnym stavom (diétne stravovanie, priplatky za lieky) alebo
financne naroCnymi volnoCasovymi aktivitami (Studium cudzich jazykov, Sportova &innost - hokej,
plavanie a pod.). Kazdy syn ma naroky na stravovanie (len za stravu v Skolskych zariadeniach je
platba cca 20 eur mesacne na jedno dieta), byvanie, oSatenie, obutie, vydavky spojené s navstevou
Skoly, alebo materskej Skoly (vratane vydavkov cestovnych, ktoré by nevznikli, keby deti navstevovali
Skolu priamo v mieste svojho bydliska). Kazdy z rodi€ov ma vyZivovaciu povinnost' len voci maloletym
detom pochadzajucim z ich manzelstva. Priemerny Cisty mesacny prijem otca maloletych deti je
817,80 eur, priemerny &isty mesaény prijem ich matky (ktora po ukon&eni rodi€ovskej dovolenky v
juni 2012 je poberatelkou opatrovatelského prispevku) 231,66 eur. Matka bude dosahovat’ prijem aj
zo sprostredkovania poistenia, na ¢o ale sud v ¢ase rozhodovania vzhfadom na dobu uzatvorenia
zmluvy matkou prihliadat nemohol, lebo realna vyska tohto prijmu zatial zistitelna nie je. Kazdy z
rodi€ov ma len bezné vydavky na svoju vyzivu. Vzhfadom na prioritu plnenia vyzivovacej povinnosti
je nehospodarnym platenie viacerych poisteni otcom deti a nakup priemyselne vyrabanych vitaminov
obidvoma rodiémi (ktory nie je vyvolany ich nepriaznivym zdravotnym stavom). Na plneni povinnosti
vyplyvajucich z vlastnictva bytu sa ma podiefat nielen otec deti, ale aj ostatni spoluvlastnici (jeho rodi¢ia
a navrhovatelka). Pri ur€eni vyZivného sud zohladroval aj fakt, Ze otcovi vznikaju v suvislosti s detmi
vydavky pri zabezpeceni ich programu pocas ich stretnuti. Napokon bol zohladneny aj vekovy rozdiel
medzi maloletymi detmi.

K namietke pravnej zastupkyne odporcu o tom, Ze na pracovnic¢ku kolizneho opatrovnika pritomnu
na pojednavani 10. 10. 2012 boli podané tri namietky zaujatosti, o ktorych jej zamestnavatel doteraz
nerozhodol sud konStatuje, Ze prvoradym zaujmom je zaujem ochrany maloletych deti. PreSetrovanie
spravnosti postupu zamestnanca zamestnavatelom je bez pravneho vyznamu v sidnom konani. V
tomto sudnom konani sa kolizny opatrovnik Ziadnych pochybeni nedopustil, z jeho vyjadreni je zrejmy
zaujem chranit’ len a len maloleté deti z manzelstva pochadzajuce ( a to aj proti zaujmu a véli toho-
ktorého rodic¢a), nie niektorého z ich rodi¢ov.

Rozhodnutie o nahrade trov konania a o nahrade trov konania $tatu si sud vyhradil na samostatné
rozhodnutie (§ 151 ods. 3 Obé&. sud. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vaehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v Styroch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva oznamit' matricnému organu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



