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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Stanislava Hajicka a JUDr. Jozefa Janika na neverejnom zasadnuti 10. oktdbra 2012 prejednal staznost
odsudeného R. H. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trendin zo dfia 13. septembra 2012, sp.
zn. 3Pp/64/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. c/ Tr. por. staznost odsideného R. H. sa zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trené&in uznesenim zo dna 13. septembra 2012, sp. zn. 3Pp/64/2012, zamietol podla § 66
ods.1, 2 Trestného zakona uginného od 1.1.2006 (dalej len Tr. zak.) ako nedévodny navrh odsudeného
R. H. ojeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 22.1.2007, sp. zn. 2T/47/2006 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 18.3.2009, sp. zn. 2T/47/2006 a Krajského sudu v Banske;
Bystrici zo dfia 17.6.2009, sp. zn. 2To/152/2009 vo vymere 16 mesiacov, rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom zo diia 10.6.2009, sp. zn. 3T/39/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo dfia 3.11.2009, sp. zn. 5To/255/2009 vo vymere 20 mesiacov a rozsudkom rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia 16.12.2009, sp. zn. 1T/195/2009 vo vymere 18 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny R. H. staZznost. V jej pisomnom
odovodneni namietal spravnost napadnutého uznesenia s poukazom na to, ze podla jeho nazoru
spifia podmienky na podmiene&né prepustenie, ktoré odportéal aj zastupca Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody a navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vyhovel.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu spolu so spisom bola predloZena dria 5. oktdbra
2012, preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného R. H. nie je
dovodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsiudeného R. H. o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne pritom zistil, Ze odsudeny nespifia
vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie. Odsudeny R. H. bol uz dvanastkrat
odsudeny, najma za majetkové trestné &iny, na podmiene¢né a na nepodmienecné tresty odnatia
slobody, z vykonu ktorych bol uz dvakrat podmienecne prepusteny. Je teda osobou s vyraznym sklonom
k pachaniu trestnych €inov majetkovej povahy a z pohfadu predchadzajucich odsudeni mal dostatok
moznosti preukazat zmenu svojho spravania, av3ak ich nevyuzil, kedZe predchadzajuce odsudenia
na nepodmienecné tresty odfatia slobody i podmienecné prepustenia vzhladom na dalSie odsudenia
nesplnili u neho zakonom predpokladany ucel, jeho spravanie prave na slobode je negativne a jeho



resocializana prognoéza z tohto hladiska je preto nepriazniva. Vzhladom na tieto negativne okolnosti
charakterizujuce osobu odsudeného a jeho spravanie nemozno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot tak ako predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak.

Krajsky sud po preskumani veci dospel preto k rovnakému zaveru ako sud prvého stupna, preto staznost
odsudeného R. H. nepovaZoval za dévodnu a podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



