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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a €lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Michala Novotného, v pravne;j
veci zalobcu: C.. Z. G, T.. X.XXXXX, H. G. R. C.. XXX, zastGpeny JUDr. Vlastimilom Petfekom,
PhD., advokatom so sidlom Nam. sv. Egidia €. 6/11, Poprad, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
SR, so sidlom Lazovna €. 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €.
99453/2020 zo dia 21.2.2020, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
30S/72/2020-57 zo dna 28.7.2021, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Zalovanému nahradu trov kasa&ného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline ako spravny std napadnutym rozsudkom &.k. 30S/72/2020-57 zo diia 28.7.2021
zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 99453/2020 zo
dna 21.2.2020 (dalej preskumavané rozhodnutie).

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie riaditela
Colného dradu Zilina &. 696568/2019-6031 zo diia 30.12.2019 (dalej prvostupfiové rozhodnutie).
Prvostupfiovym rozhodnutim riaditel Colného dradu Zilina, prisludny na konanie vo veciach sluzobného
pomeru podla § 278 pism. a/ v spojeni s § 73 zak. €. 35/2019 Z.z. v zneni neskorSich predpisov podla §
255 pism. ¢/ a § 258 ods. 1 pism. I/ cit. zakona prepustil zo sluzobného pomeru ozbrojeného prislusnika
finanénej spravy - C.. C.. Z. G., osobné &. XXXXX, v stalej Statnej sluzbe vo funkcii referent mobilného
dohladu v prvej platovej triede, Colného Gradu Zilina, s miestom vykonu $tatnej sluzby Trstend, pretoZe
bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn.
6T/125/2018 zo dita 13.6.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1T0/60/2019 zo dia
12.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 12.11.2019 a to pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona. Z vyroku prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca bol
vySSie uvedenymi trestnymi rozsudkami odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky na
tom skutkovom zaklade, Ze dfa 1.12.2017 viedol osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Touran
v smere z mesta Trstena do obce C., kde bol pred rodinnym domom &. XXX v obci C. zastaveny a
kontrolovany hliadkou OO PZ Trstena, kde po&as kontroly sa podrobil dychovej skuske do elektronického
meraca znacky AlcoQuant 6020plus, ktorym mu bola namerana hodnota 0,93mg/l alkoholu v dychu. Za
to bol odsudeny na pefiazny trest vo vymere 500 eur a nahradny trest odfatia slobody vo vymere 21 dni.
Zaroven mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2
roky. Prvostupriovy organ v odévodneni uviedol, Ze na prepustenie prisluSnikov zo sluzobného pomeru
podla § 258 ods. 1 pism. I/ cit. zakona je potrebné naplnenie podmienky pravoplatného odsudenia za



umyselny trestny &in, ¢o bolo nepochybne preukazané. So zahladenim odsudenia nezanikaju dalSie
uginky spojené s ulozenym, ale zahladenym trestom, ako je napr. strata vaznosti v spolo€nosti, pricom
vykonanim a naslednym zahladenim trestu tieto ucinky nezanikaju a nie su automaticky reparované.
Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto&nost odsudenia
za trestny €in, ale nie sama skuto¢nost, Ze pachatel spachal trestny ¢in. Prepustenie zo sluzobného
pomeru je jednym zo zakonom predpokladanych spdsobov skon&enia sluzobného vztahu prisludnika
voci Statu, ktory nema povahu sankcie, ale je nasledkom ur&itého spravania prisludnika, ktoré zakon
definuje ako nezluditelné s dalSim trvanim sluzobného pomeru.

3. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti konstatoval, Ze ¢o sa tyka odvolacej namietky zahladenia
jeho odsudenia, nie je mozné suhlasit' s nazorom odvolatefa v tom, Ze sa na neho po vykonani sidom
uloZeného trestu malo hladiet ako keby odsudeny nebol, pretoZe pri rozhodovani o jeho zotrvani v
sluzobnom pomere prislusnika finanénej spravy sa nadriadeny riadil zakonom ¢&. 35/2019 Z.z., a nie
Trestnym zédkonom. Zdéraznil, Ze odvolatel je pravoplatnym rozsudkom odsudeny za umyselny trestny
&in pog&as trvania sluzobného pomeru a uz tato skutonost znamena, ze odvolatel nespifia podmienku
bezuhonnosti, lebo v uritom Stadiu trvania sluzobného pomeru sa nemohlo na odvolatela hladiet ako na
osobu, ktora nebola odsudena. Posudzovanie splinenia podmienok bezuhonnosti prislusSnika finanénej
spravy a skuto€nosti, Ze prislusnik financnej spravy bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in,
su dve samostatné skuto€nosti, s ktorymi zakon €. 35/2019 Z.z. spaja odliSné pravne nasledky. Splnenie
podmienky bezuhonnosti je jednou zo zakladnych zadkonnych podmienok pre prijatie do sluzobného
pomeru a skuto€nost, Ze bol prisludnik finanénej spravy pravoplatné odsudeny za umyselny trestny
¢in je samostatnym obligatérnym dévodom na prepustenie prislusnika finan€nej spravy zo sluZzobného
pomeru.

4. Spravny sud v napadnutom rozsudku sa v celom rozsahu stotoZnil s pravnym nazorom Zalovaného,
Z2e v danom pripade boli splnené v3etky podmienky na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru
v zmysle § 258 ods. 1 pism. I/ zak. €. 35/2019 Z.z. Skuto€nost, Ze Zalobca bol v priebehu trvania
sluzobného pomeru pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in nebola sporna. Ako nedévodnu
vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze na prepustenie zo sluzobného pomeru je potrebné nielen to, aby
spachal trestny €in, ale zaroven sa vyZaduje, aby odsudenie za trestny €in nebolo v ¢ase prepustenia
z0 sluzobného pomeru zahladené. Konstatoval, Zze zakon &. 35/2019 Z.z. Ziadnu takuto podmienku pri
prepusteni zo sluzobného pomeru podla cit. ustanovenia nezakotvuje. Analégia s prijatim ob&ana do
sluzobného pomeru podla § 87 ods. 8 pism. d/ cit. zdkona, na ktoru poukazal Zzalobca, kde je jednou
z podmienok prijatia bezdahonnost, nie je vo vztahu k § 258 ods. 1 pism. I/ dana. Nazor Zalobcu, Ze ak
bol v &ase vydania rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru bezihonny, nemozno ho prepustit,
pretoZe nadalej spifia vetky podmienky (aj podmienku beziihonnosti), je mylny a nemé oporu v zakone.
Stotoznil sa s nazorom Zalovaného, Ze zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
pravne zanika iba skuto¢nost odsudenia za trestny Cin, ale nie aj sama skuto€nost, Ze pachatel spachal
trestny ¢in.

5. Proti tomuto rozsudku podal kasaénu staznost Zalobca. V nej vzniesol novd namietku, ktoru neuplatnil
pred spravnym sudom a to, Ze odvolacie rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru bolo doru¢ené
po uplynuti trojmesacénej prekluzivnej lehoty podla § 258 ods.5 zak. €. 35/2019 Z.z. , pricom tato lehota
podla neho zadala plynat diiom pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1T0/60/2019
12.11.2019 a uplynula 12.2.2020. Odvolacie rozhodnutie Zalovaného mu vSak bolo doruéené az dia
11.3.2020. Dalej zopakoval namietky uvedené v spravnej zalobe tykajluce sa podla neho nesplnenia
podmienok na prepustenie zo sluzobného pomeru, pretoze v ¢ase prepustenia bol bezihonny, kedZe
k tomuto dfiu bolo odsudenie za umyselny trestny €in zahladené. Poukazal pritom na § 84 ods. 3
prva a druha veta cit. zakona. Ak uvedené plati pre prijatie do sluzobného pomeru, rovnako to plati
aj pre prepustenie zo sluzobného pomeru. Ak Zalobca bol v &ase vydania rozhodnutia o prepusteni
zo sluzobného pomeru opat bezuihonny, nemozno ho prepustit, pretoze nadalej spifia podmienky (aj
podmienku bezuhonnosti) pre dalSi vykon Statnej sluzby. Preto mal za to, Ze neboli splnené podmienky
pre prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru. Z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu na dalSie konanie.

6. Podanim zo dia 18.11.2021 sa ku kasacénej staZznosti vyjadril Zalovany. Poukazal na to, Ze namietka
ohladne nedodrzania prekluzivnej trojmesacénej lehoty pri doru€ovani rozhodnutia o prepusteni zo
sluzobného pomeru je novym argumentom a ako taky nemoze byt uplatneny v ramci kasaéného konania.



Novoty v kasaénom konani zasadne nie su pripustné, kedZe ide o mimoriadny opravny prostriedok.
Len na margo uviedol, Ze tato lehota splnend bola, pretoZe jej zaliatok nie je defi pravoplatnosti
odsudzujiceho rozsudku stdu, ale defi, kedy sa nadriadeny Zalobcu, t. j. riaditel Colného uradu Zilina
dozvedel o dévode na prepustenie Zalobcu, t. j. def 23.12.2019. Poukazal tiez na rozsudok NS SR sp.zn.
7S20/9/2013 v spojeni s uznesenim Ustavného stidu SR US 239/2017, podla ktorych tato lehota plynie
nadriadenému s personalnou pravomocou, teda v pripade Zalobcu riaditelovi Colného tradu Zilina, ktory
v tejto zakonom uréenej lehote ma povinnost dorucit’ rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru.
Co sa tyka opakovanej namietky nedodrzania zakonnych podmienok na prepustenie zo sluzobného
pomeru, pretoze odsudenie Zalobcu bolo zahladené, zotrval na svojom pravnom nazore uvedenom v
preskimavanom rozhodnuti. Ziadal kasaénu staznost ako neddévodnu zamietnut.

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP v zneni u¢innom
do 30.6.2023) po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a je pripustna,
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom a po
vyhodnoteni staznostnych namietok, ktorymi bol kasa&ny sud viazany (§ 453 ods. 2 SSP) konstatuje,
Ze kasacna staznost je v celom rozsahu neddévodna z nasledovnych dévodov:

8. Predmetom preskimavania spravnym sudom bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil
prvostupriové rozhodnutie Colného uradu Zilina, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
podla § 258 ods. 1 pism. I/ zak. & 35/2019 Z.z. v zneni u€innom ku dfu prepustenia, pretoZze bol
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in a to pre€in ohrozenia pod vplyvom ohrozenia navykove;j
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona, ktorého sa dopustil v Ease trvania jeho sluZzobného pomeru.
Podla nazoru Zalobcu pokial dodlo k zahladeniu odsudenia za tento umyselny trestny ¢in, stal sa opat’
bezuhonny a preto ho nemozno prepustit, kedZe spifia véetky podmienky pre dalsi vykon $tatnej sluzby.
Podla nazoru Zalovaného obligatérnou podmienkou na prepustenie zo sluzobného pomeru z tohto
dovodu je existencia pravoplatného odsudzujiceho rozsudku za umyselny trestny ¢in, ktora bola spinena
a na ktord nema vplyv ani nasledné zahladenie odsudenia s trestnopravneho hladiska.

9. Podla § 255 pism. ¢/ zak. €. 35/2019 Z.z. v zneni u¢innom ku dnu 11.3.2020 (pravoplatnost
preskumavaného rozhodnutia) sluzobny pomer sa skongi prepustenim.

Podla § 258 ods. 1 pism. I/ cit. zakona nadriadeny prepusti prisludnika finan¢nej spravy zo sluzobného
pomeru, ak bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in alebo za trestny €in na nepodmienecny
trest odnatia slobody alebo mu bola pravoplatnym rozsudkom potvrdena dohoda o vine a treste za
umyselny trestny &in alebo dohoda o vine a treste, ktorou mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody.

Podla § 278 pism. a/ cit. zakona konanim vo veciach sluzobného pomeru je konanie, v ktorom sa
rozhoduje o vzniku, zmene alebo zaniku sluzobného pomeru.

Podla § 93 ods. 1 z.€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Trestny zdkon), ak bolo odsudenie
zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny.

10. V danej veci nebolo sporné, Ze Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Némestovo zo diia
13.6.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 12.11.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 12.11.2019, pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in -precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zékona, ktorého sa dopustil v Case trvania jeho
sluzobného pomeru u Zalovaného. Ust. § 258 ods. 1 pism. I/ zak. &. 35/2019 Z.z. jednozna&ne uvadza, Ze
nadriadeny prepusti prisluSnika finan&nej spravy zo sluzobného pomeru, ak bol pravoplatne odsudeny
za umyselny trestny &in. Uvedené ustanovenie neumozfiuje iny vyklad ako ten, Ze je obligatérnou
povinnostou nadriadeného prepustit' prislusnika finan&nej spravy zo sluzobného pomeru, ak je zistené,
Ze bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in. Podla § 93 ods. 1 Trestného zakona ak bolo
odsudenie zahladené, hladi sa na pachatefa, ako keby nebol odsudeny. Pravnym désledkom zahladenia
odsudenia je zakonna fikcia neodsudenia, na zaklade ktorej pravne zanikd skutoénost odsudenia
za trestny Cin, ale nie sama skutoénost, Ze pachatel trestny in spachal. Podstatné pre naplnenie
tejto skutkovej podstaty je teda spachanie umyselného trestného &inu v priebehu sluzobného pomeru
prisludnika finanénej spravy, o v pripade Zalobcu bolo naplnené.

11. Ak Zalobca v kasacnej staznosti argumentuje svojou bezuhonnostou, ktord mal nadobudnut
zahladenim vy3&Sie uvedeného odsudenia za umyselny trestny &in, tato argumentacia nie je spravna.



Zalobca v kasaénej staznosti ako dévod nesplnenia podmienky na prepustenie zo sluZzobného pomeru
poukazuje na pravnu Upravu § 84 ods. 3 cit. zakona ohladne bezuhonnosti ob&ana, ktory je adeptom na
prisludnika finan€nej spravy, teda nie je eSte prisluSnikom finan&nej spravy. V zmysle § 84 ods. 1 pism.
a/ prislusnikom finan&nej spravy méze byt obc¢an, ktory je bezihonny; legalna definicia bezihonnosti je
uvedena v odseku 3. Podmienka bezuhonnosti sa teda vyZaduje ako podmienka prijatia za prisludnika
finan¢nej spravy. Podmienky na prepustenie zo sluzobného pomeru v zmysle § 258 cit. zakona su
koncipované ako samostatné skutkové podstaty, ktoré reflektuju na to, Ze ich naplnil prislusnik finan&ne;j
spravy, na ktorého su kladené vy33ie moralne naroky, ako na bezného ob&ana, adepta na sluzobny
pomer. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienka bezuhonnosti sa skima len pri prijimani do sluzobného
pomeru, ale pri prepusteni zo sluzobného pomeru v zmysle § 258 ods. 1 pism. I/ cit. zdkona nie je
podstatna. Zaver Zalobcu, Ze ak pre prijatie do sluzobného pomeru plati, Ze pri zahladeni odsudenia
neexistuje prekazka straty beztuhonnosti, rovnako to plati aj pre prepustenie zo sluzobného pomeru,
nevyplyva z cit. ustanoveni. Preto zahladenie odsudenia nema Ziaden vplyv na posudzovanie podmienok
pre prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 258 ods. 1 pism. I/ cit. zdkona.

12. Na tomto mieste kasaCny sud poukazuje na spravny zaver spravneho sudu, podfa ktorého
podmienka, aby odsudenie za trestny &in nebolo v Ease prepustenia zo sluzobného pomeru zahladené,
nie je v ustanoveni § 258 ods. 1 pism. I/, ani vinom ustanoveni cit. zakona stanovena. Analdgia s prijatim
ob&ana do sluzobného pomeru, na ktoru poukazal Zalobca, nie je vo vztahu k § 258 ods. 1 pism. I/ dana.
TaktieZ Zalovany v tomto ohfade spravne posudil vec, ked uviedol, Ze posudzovanie splnenia podmienok
bezuhonnosti prisludnika finan¢nej spravy a skuto€nosti, Ze prislusnik finan€nej spravy bol pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny €in, su dve samostatné skuto€nosti a splnenie podmienky bezuhonnosti je
jednou zo zakladnych zakonnych podmienok pre prijatie do sluzobného pomeru, kym skuto&nost', Ze bol
prisludnik finan&nej spravy pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in, je samostatnym obligatérnym
dbévodom na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru.

13. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6S20/21/2008,
ktory sa vyjadroval k aplikacii ustanovenia § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona &. 73/1998 z.z., ktoré ma
rovnaké znenie ako relevantna ¢ast’ ustanovenia § 258 ods. 1 pism. I/ z.€. 35/2019 Z.z., aplikovana v tu
prejednavanej veci. Najvy$Si sud uviedol, ze: Podla nazoru odvolacieho sudu pravna fikcia vyjadrena v
§ 93 ods. 1 TZ, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, znamena v podstate zanik skutoénosti
odsudenia, v dbsledku €oho na toto pravoplatné odsudenie nebude mozné prihliadat v neskorSom
konani pre iny trestny €in. Tato fikcia v8ak neznamena aj zanik skutoCnosti, Ze pachatel spachal trestny
¢in, lebo nepésobi tak, Ze ,likviduje* samotny fakt spachania &inu. V prejednavanom pripade je nesporné,
Ze Zalobca bol pravoplatnym rozsudkom odsudeny za umyselny trestny &in pocas trvania sluzobného
pomeru, a preto aj podla nazoru odvolacieho sudu bola splnena zakonna podmienka ustanovenia §
192 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&. 73/1998 Z. z. na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru. Spravne
preto rozhodol krajsky sud, ked Zalobu ako neddévodnu zamietol povazujuc preskimavané rozhodnutie
Zalovaného za zakonné.

14. Kasacny sud preto konstatuje, ze argumentacia Zalobcu, podla ktorej neboli splnené podmienky na
jeho prepustenie zo sluzobného pomeru, pretoZe jeho odsudenie bolo v Ease prepustenia zahladené,
je nespravna a preto v plnom rozsahu nedévodna.

15. Co sa tyka staznostnej namietky, Ze preskimavané rozhodnutie nebolo vydané v trojmesacnej
lehote podla § 258 ods. 5 cit. zakona , tato je podla § 439 ods. 3 pism. b/ SSP nepripustna. Kasatna
staznost je nepripustna, ak sa opiera o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil uz v konani pred krajskym
sudom vobec alebo ich uplatnil neskoro, t. j. po uplynuti zakonnej lehoty na podanie Zaloby (napr.
rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky sp.zn. 1Afs/102/2008). Pojem dévod pritom
treba chapat ako Zalobny dbvod, t. j. Zalobny bod ako taky. V danom pripade Zalobca vy3Sie uvedenu
staznostnu ndmietku prvy krat uplatnil az v kasa€nej staznosti, hoci mu ni¢ nebranilo, aby ju uplatnil uz v
spravnej zalobe. V danom pripade kasa&ny sud nemohol posudzovat tuto namietku ani s poukazom na
vynimky, v ktorych kasacny sud kasacnu staznost’ posudzuje neformalne (§ 453 ods. 2, 1. veta, Cast za
bodkociarkou SSP). V tejto suvislosti kasacny sud dodava, Ze konanie vo veciach skonéenia sluzobného
pomeru (§ 255 - § 270 cit. zdkona), nie je konanim vo veciach spravneho trestania (§ 118 - § 136 cit.
zakona). Preto sa na preskimavanie takéhoto rozhodnutia ani nepouzije ustanovenie § 195 SSP, podla
ktorého spravny sud nie je v uritych pripadoch viazany dévodmi Zaloby. Z uvedenych dévodov kasacny
sud nepripustnd namietku meritérne neprejednal.



16. Z vy$Sie uvedenych dévodov kasaény sud kasacnu staznost Zalobcu ako plne nedévodnu podla
§ 461 SSP zamietol.

17. O nahrade trov kasacného konania vo vztahu k Zalovanému bolo rozhodnuté podfa § 168 SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany bol v konani uspe$ny, avéak sid mu nahradu trov nepriznal,
pretoZe neboli splnené podmienky aplikacie § 168 SSP. Zalobca ako nelspesny udastnik nema pravo
na nahradu trov kasa&ného konania (§ 167 ods. 1 SSP a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

18. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



