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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
XXX/X, XXX XX C. D. E., zastupeny zakonnym zastupcom: A. B. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
XXX/X, XXX XX C. D. E., proti povinnému: F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. XX, XXX XX H.
I., 0 vymozZenie vyZivného, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Méario Mi¢ak, so sidlom exekutorského
uradu Kollarova 39, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. 217EX 211/24, o navrhu na zastavenie exekucie
takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

[I. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny zastupeny zakonnym zastupcom sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna
02.04.2024 prostrednictvom sudneho exekutora domahal od povinného (otca) vymozZenia zameSkaného
vyzivného vo vySke 420,00 Eur a bezného vyzivného vo vyske 140,00 Eur, a to na zaklade exekuéného
titulu — rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 30.10.2014, sp. zn. 6P/52/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 01.12.2014 (dalej aj ako ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo diia 04.04.2024 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Mario
Mi¢éak, so sidlom exekutorského uradu Kollarova 39, 974 01 Banska Bystrica, ktory ju vedie pod sp. zn.
217EX 211/24.

3. Sudny exekutor predlozil diia 11.07.2024 Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinného na
zastavenie exekucie zo dia 24.06.2024, ktory bol doru€eny na exekutorsky urad dnia 26.06.2024, pri¢om
povinny prevzal upovedomenie o zagati exekucie dfia 06.05.2024, t. j. navrh nebol podany v zakonne;j
lehote podla § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

4. Podla § 61n ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény
poriadok®), Exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak:

a) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo len majetok nepatrnej
hodnoty,

b) zastavenie exekucie navrhol opravneny,



c) pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zalatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora,

d) pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od za&atia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora,

e) opravneny nezloZil preddavok na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania,

f) z osobitného predpisu vyplyva, Ze sa exekucia zastavila,

g) z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie, alebo

h) pri exekucii na vymoZenie pohfadavky na vyzivhom, ktord bola odloZzend podfa § 61h ods. 1
pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

5. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exekué&ného poriadku, V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podfla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, v exeku€nom konani nemozno odpustit zmeskanie
lehét.

9. Sudny exekutor pri postupeni Navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, ze Upovedomenie
o zacati exekucie bolo povinnému riadne doru€ené do vlastnych ruk dnia 06.05.2024. Navrh na
zastavenie exekucie povinny podal na Poste Ostry Grun dia 24.06.2024. Sud preskimanim lehét zistil,
Ze povinny podal Navrh na zastavenie po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty, t. j. oneskorene. Z toho
dévodu nemohol mat Navrh na zastavenie exekucie odkladny ucinok. Poslednym dfiom na podanie
Navrhu na zastavenie exekucie bol teda def 21.05.2024. Ak by bol Navrh povinného na zastavenie
exekucie podany do tohto datumu, sud by sa nim zaoberal a zarover by bol zachovany odkladny uc€inok
tohto navrhu.

10. Povinny vo svojom navrhu uviedol, Ze v zmysle Upovedomenia o zaCati exekucie zo dfa 04.04.2024
poukazal na bankovy ucCet exekutorského uradu dha 22.05.2024 sumu 872,60 Eur ako zameskané
vyzivne, ako aj trovy exekuéného konania, ¢im spinil vymahany narok vratane trov exekucie pre
opravnenu A. B.. Zaroveni povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Zze dfia 17.06.2024 uhradil
sumu 173,60 Eur ako trovy exekuéného konania. Povinny tvrdi, Ze tak splnil vymahany narok a v zmysle
§ 610 Exekuéného poriadku Ziada, aby Exekutorsky urad ukongil exekuciu a vydal Upovedomenie
o ukonceni exekucie.

11. Sudny exekutor spolu s Navrhom povinného na zastavenie exekucie predlozZil aj vyjadrenie
zakonného zastupcu opravneného zo dia 03.07.2024. Zakonny zastupca k predmetnému navrhu na
zastavenie exekucie uvadza, Ze nakofko predmetom exekucie je vymoZzZenie zameskaného i bezného
vyzivného, nie su splnené podmienky na zastavenie exekucie.



12. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrh na zastavenie bol povinnym podany oneskorene, sud blizSie
neskumal jeho dévodnost a ten v zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku zamietol (I. vyrokova veta
rozhodnutia).

13. Sud v8ak nad ramec uvadza, Zze exeku€ny sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie
skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. Sud méZze prihliadat len na tie skuto¢nosti,
ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

14. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k Navrhu povinného na zastavenie exekucie nespochybnil
vyjadrenia povinného, prave naopak vykonané uhrady povinného zohladnil. Predmetna exekucia vSak
dalej pokraduje, pretoze predmetom exekucie je aj vymozenie bezného vyzivného vo vyske 140,00 Eur
mesacne, pocnuc dfiom 01.07.2024, splatné do 15. dfa v mesiaci a rovnako tak z tohto naroku vzniknuté
trovy sudneho exekutora, ktoré predstavuju 20% odmenu sudneho exekutora z bezného vyzivného +
20% DPH zo vzniknutych trov exekucie.

15. Sud poucuje povinného, Ze zastavit exekuciu na bezné vyzivné mozno len spésobom upravenym v
§ 61h ods. 1 pism. e) v spojeni s § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, teda musi dojst k uhrade
zameSkaného vyzivného, trov opravneného a trov sudneho exekutora; nasledne povinny poda Ziadost
o odklad exekucie s tym, Ze nad'alej si bude riadne plnit bezné vyzivné. O naplneni tychto predpokladov,
a teda o zastaveni exekucie vSak nerozhoduje exekuény sud, ale sudny exekutor.

16. Odhliadnuc teda o toho, Ze povinny podal Navrh na zastavenie exekucie oneskorene, skuto€nosti
uvadzané v tomto navrhu nie su dévodmi na zastavenie exekucie podlfa § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. V &asti doposial nevymozZeného naroku tak bude exekucia pokraovat. Sud dodava, Ze plnenie
povinného pod tlakom prebiehajlucej exekucie nie je ddvodom na zastavenie exekucie.

17. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

18. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

21. V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze nedspesny Ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené trovy, ktoré uspesny u€astnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Nakolko opravneny bol v tomto konani Uspesny, pretoze sud Navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol, voci povinnej mu tak vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZenych
trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim o Navrhu povinného na zastavenie exekucie (v zmysle §
199d ods. 1 Exekuéného poriadku), avSak v danom konani si opravneny narok na nahradu trov konania
o Navrhu povinného na zastavenie exekucie voc&i povinnej neuplatnil a ani mu ziadne preukazatelne
vynaloZené trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze oprdvnenému voci povinnému narok na nahradu
trov konania o Navrhu povinného na zastavenie exekucie nepriznal (Il. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



