Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/200/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412215288

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2012:4412215288.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. A., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J.,
A. XXXX/XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta
rodiCov matka: M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. J., A. XXXX/XX, Statny ob¢an SR a otec: neb. B. A,,
zomr. XX.X.XXXX, o navrhu navrhovatelky: N. O., nar. X.X.XXXX, bytom G. J., M. K. XXXX/X, Statny
obc&an SR na schvalenie pravneho Ukonu takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok rozsudku tun. sudu ¢&. k. 16P/200/2012-25 zo dna 7.8.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 14.8.2012 tak, ze:

Sud schvaluje pravny ukon opatrovnicky N. O, rod. C., nar. X.X.XXXX, bytom G. J., M. K. XXXX/
X, ktory vykonala v mene maloletého: P. A., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., A. XXXX/XX uzatvorenim a
podpisanim zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, reg. €. XXXXXX/Zal/X v kat. tzemi G. J.,
byt €. X na prizemi na ulici A., orienta¢né Cislo XX, vchod XX v celosti a k tomuto bytu prisldchajuci podiel
priestoru na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, supisné &. XXXX a spoluvlastnicky
podiel k pozemku, parcela €. XXXX/XX (zastavana plocha a nadvoria o vymere 153 m2) a k pozemku
parcela €. XXXX/XX (zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2) v pomere 1/8 k celku, ktorému
patria podla osvedéenia o dedi¢stve notara M.. O. V., C.. C.. XXD/XXX/XXXX, V. XXX/XXXX.

V ostatnej Casti vyrok rozsudku zostdva nezmeneny.
odévodnenie:

Sud rozsudkom 16P/200/2012-25 zo dna 7.8.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 14.8.2012 schvalil
pravny ukon opatrovni¢ky maloletého P. A., ktory vykonala v mene maloletého podpisanim zmluvy o
zriadeni zalozného prava.

Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku dosSlo k zrejmej chybe vo vyroku rozsudku, kde bol nespravne
uvedeny spoluvlastnicky podiel maloletého k celku, ktory spravne je X/X a nespravne uvedena vymera
parcely €. XXXX/XX, ktora spravne je XXX m2. OpatrovniCka maloletého dorucila sidu navrh na vydanie
opravného uznesenia k rozsudku dia 24.9.2012. Rozhodnutim Spravy katastra Nové Zamky zo diia
14.9.2012 bolo z tychto dévodov preruSené vkladové konanie na vklad zalozného prava.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud vydal opravné uznesenie, kde opravil zrejmu chybu v pisani ohladne vymery parcely €. XXXX/XX's
poukazom na predlozeny list vlastnictva pre kat. uzemie G. J. LV €. XXXX, ako aj spoluvlastnicky podiel
maloletého k celku vzhfadom na predlozené osvedc&enie o dedi¢stve 16D/591/2011-45, Dnot 115/2011, z
ktorého ma sud preukazané, ze spoluvlastnicky podiel maloletého je X/X tak, ako to vyplyva i zo zmluvy



o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti P.. C.. XXXXXX/Zal/X podrla &lanku Ill. Z tychto dévodov
s poukazom na zakonné ustanovenie sud vydal opravné uznesenie a zrejmé chyby odstranil tak, ako
je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



