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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti Y.: T., nar. XX.X.XXXX a $.,
nar. XX.X.XXXX, obidvaja bytom pri matke, deti rodiov: Y. J., nar. X X XXXX, bytom E. XXX, XXX XX
L., $tatny ob&an SR a S. Y., nar. X X.XXXX, trvale bytom Y. X. XX, XXX XX Y. X., $tatny ob&an SR,
toho asu v U.Y. Q. T. T. T. Z., v konani o navrhu starej matky J. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. X. XX,
XXX XXY. X., §tatny ob¢an SR zastupenej JUDr. Dusanom Jan¢im, advokatom so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, Garbiarska 695, na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie
predbezného opatrenia,takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 8.10.2012 sa stara matka, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, domahala, aby sud mal. deti Y. zveril jej do ndhradnej osobnej starostlivosti a rodi€ov zaviazal
prispievat’ na jej vyZivu po 30 eur mesacne a zaroven nariadil predbezné opatrenie, ktorym by uloZil
matke povinnost odovzdat’ mal. deti do starostlivosti starej matky. Svoj navrh odévodnila tym, Ze matka
dlhodobo poziva alkoholické napoje, pri€om tuto skuto€nost’ nepopiera. O deti sa nestara, prostredie, v
ktorom sa v su€asnej dobe nachadzaju, je nevyhovujuce, v Ziadnom pripade nezodpoveda ich potrebam
a moznostiam. Ma za to, Ze v tomto Stadiu konania je potrebna predbezna Uprava, nakolko pre zdravy
vyvoj mal. deti je to nevyhnutné a predovSetkym v ich zaujme.

Podla ust. § 102 ods. 1 Ob¢&.sud.por. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz. V zaujme
maloletého dietata m6ze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim ucastnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpecCoval osobnu starostlivost o dieta, kioré je v Case podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 74 ods. 1 Ob¢.sud.por. pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. b/ Ob¢&.sud.por. predbeznym opatrenim modze sud nariadit’ t¢astnikovi
najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud.



Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked len doasne;j
Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika konania ohrozené. Jedna sa pritom vzdy len o Upravu
predbeznu a nie konec¢nu, ktora spravidla neupravuje pravny vztah, o ktorom ma byt rozhodnuté vo
veci samej. Pred nariadenim predbeZného opatrenia sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny dokazovanim. Musi vSak byt osvedCené, Zze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by boli
prava u€astnikov ohrozené, utrpeli by ujmu.

Sud mal za preukazané, ze rozsudkom tunajsieho sudu 7P/116/2012 zo dna 20.9.2012 maloletu T.
Y., nar. XX.X.XXXX a maloletého 8. Y., nar. XX.X. XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky;
nad vychovou maloletej T. Y. a maloletého S. Y. urgil dohlad, ktory bude vykonavany za stginnosti
Uradu préace, socialnych veci a rodiny, Liptovsky Mikul&$ v obdobi jedného kalendarneho roka; Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas ulozil povinnost podavat Okresnému sudu Liptovsky
Mikula$ pisomné spravy o vykonavani vychovného opatrenia dohladu na vychovou maloletej T. Y. a nad
vychovou maloletého S. Y., jedenkrat mesadne; urdil, Ze otec a matka maloletych deti budu zastupovat
maloletd T. Y. a maloletého S. Y.i. a spravovat ich majetok; zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej
T. Y. sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2
pism.c) Zak.¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmysle
zakona €. 372/2004 Z. z., vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky od 21. 8. 2012;
zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého S. Y. sumou vo vy$ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism.c) Zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 372/2004 Z. z., vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca
vopred k rukam matky od 21. 8. 2012; v zostavajucej Casti navrh matky na urenie vyzivného zamietol;
urCil, Ze zro¢né vyzivné za obdobie od 21.8.2012 do 30.9.2012 vo vySke 36,11 eur na maloletu T. Y.
a vo vyske 36,11 eur na maloletého S.W. Y. je otec povinny splacat mesa&nymi splatkami vo vyske 5
eur na kazdé z deti, k rukam matky, spolu s beznym vyzivnym od oktébra 2012 s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Rozsudok doposial pravoplatnost
nenadobudol. Navrhovatelka dria 3.10.2012 si podala na tunajSom sude navrh na Upravu styku s mal.
vnukmi. Konanie sa vedie pod sp.zn. 7P/137/2012, doposial nie je pravoplatne skonéené.

Po oboznameni sa s obsahom listin zaloZenych v spise sud nemal za osved€enu naliehavost potreby
docasnej Upravy pravnych pomerov U€astnikov konania. Sud nemal za osvedcené, Ze bez okamzitej
Upravy pravnych pomerov by boli prava mal. deti ohrozené. Sud zohladnil aj td skuto¢nost, ze od
poslednej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom Y. rozsudkom tunajSieho
sudu 7P/116/2012 zo drna 20.9.2012, uplynula pomerne kratka doba. Zo strany navrhovatelky neboli
tvrdené Ziadne skutoénosti osved&ujuce naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov mal. deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajSieho sidu ku Krajskému
sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni

neskorsich predpisov.

Uznesenie o predbeznom opatreni podla ust. § 76 ods. 1 pism.b/ Ob&.sud.por. je vykonatelné driom
jeho nariadenia.



