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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci manzelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., toho €asu E. F. X, XXX XX E. F., , zast. JUDr. Luciou
Safranovou Vere$pejovou, advokatkou so sidlom Hlavna 133, PreSov, proti manzelovi : D. B., trvale
bytom C. XX, XXX XX D., za G&asti kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, o rozvod manZelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

IIRozvadza manzelstvo D. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., D. G., nar. XX.XX.XXXX, ktoré bolo
uzavreté dfia XX.XX.XXXX, a ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu PreSov vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢islom XXX.

II.Zveruje nacas porozvode maloletd H. B., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti matke, ktora
je opravnena a povinna sa o maloletu osobne starat, pricom pravo zastupovat maloletu a spravovat jej
majetok maju obaja rodicia.

lll. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou H. kazdu neparnu sobotu od 12.00 hod. do
16.00 hod..

IV. Otec si maloletu vyzdvihne v ¢ase urenom pre zacliatok styku s fiou v mieste bydliska maloletej, kde
ju po uplynuti doby urenej pre styk s fou vratit.

V. Matka je povinna maloletd H. na styk s otcom riadne pripravit.

VI. Otecje povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletej H. mesanou sumou vo vyske 150,-
Eur vzdy do 15. dfa v prisluSnom kalendarnom mesiaci k rukam matky malolete;j.

odovodnenie:

1. Manzelka sa svojim navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 11.1.2023 domaha rozvodu
manzelstva, pretoZze s manzelom dihodobo neZije v spolo€nej domacnosti, ma dieta s inym muzom,
s ktorym v su€asnosti Zije a manZzelstvo je preto rozvratené. Zaroven Ziada, aby jej sud zveril maloletu
H. do osobnej starostlivosti, pretoZze sa osobne o fiu synov stara, styk otca s maloletou neupravil,
pretoZe otec maloletej Zije v zahrani¢i a ur€il mu vyZivné vo vySke 300 Eur mesaéne na maloletu H..
ManZel s rozvodom a so zverenim maloletej matke suhlasil, neuviedol Ziadnu Upravu styku s maloletou
a nesuhlasil s vySkou vyzZivného v sume 300 Eur mesacéne potvrdil, Ze s manzelkou nie su viac, nez 10
rokov, on Zije a pracuje v |. a ma maloletd dcéru s priatelkou. .



2. Sud vykonal dokazovanie navrhom, sobadnym listom manzelov, rodnym listom maloletej pisomnymi
a ustnymi vyjadreniami u¢astnikov, potvrdeniami manzelky o pomeroch, spravou kolizneho opatrovnika,
ostatnym spisovym materidlom.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory vo veci preSetroval pomery vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej
H. uzavreli manzelstvo v J. E., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu PreSov vo
zvazku XX, roénik XXXX na strane XX pod poradovym ¢islom 529. Z manzelstva sa rodi¢om narodili
dve dcéry toho €asu dospela B. B. a maloletd H.. Spolo€nu domacnost’ si rodina vytvorila v obci C..
Rodi¢ia maloletej H. neziju v spolo¢nej domacnosti uz niekolko rokov. Matka maloletych deti Zije vo
E. F. aj s maloletou H. a maloletym E. K., ktorého ma matka so svojim su¢asnym partnerom. Matka
spolu s maloletou H. obyva poschodovy rodinny dom, ktorého vlastni¢kou a zaroven uzivatelkou je
matka su¢asného partnera matky, pani L. K., poberatelka starobného déchodku. V rodinnom dome Zije
aj partner matky, L. K., nar. XX.X.XXXX, jeho 13ro¢na dcéra F., nar. XX.XX.XXXX zverena rozsudkom
sudu do jeho osobnej starostlivosti a malolety E. K., nar. XX X XXXX, pochadzajuci zo vztahu matky
s panom K.. Matka ma spolu s maloletou H., maloletym E. a svojim partnerom k dispozicii poschodie
rodinného domu, tvorené spalfiou, detskou izbou maloletej H., obyvackou, kuchyfiou a kupefnou. Pani
L. K. ma k dispozicii prizemie rodinného domu tvorené obyvackou, kuchyriou, samostatnou kupelfiou
a podkrovie, ktoré obyva spolu s maloletou F.. Naklady spojené s chodom domacnosti (voda, plyn,
elektrina, internet) predstavujuce cca 200 Eur mesaéne uhradza partner matky maloletej. Jeho matka
sa na tychto nakladoch spolupodiefa. Matka maloletej uhradza naklady spojené s nakupom potravin.
Matka dalej uhrddza bezné vydavky suvisiace s nakupom oSatenia, obuvi, hygieny a pod pre seba
aj pre maloletd H.. Matka, A. B., nar. XX.XX.XXXX je t. &. na rodi¢ovskej dovolenke. Z urovne Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 412 Eur mesaéne a
pridavok na maloletého E. vo vySke 60 Eur mesacne. Iny prijem matka nema. Otec, D. B. na vyZivu
maloletej H. ni¢im neprispieva. PInoleta dcéra B. B., nar. XX. X.XXXX pracujuca na M. sporadicky zasiela
financné prostriedky matke a maloletej sestre. Priatel matky, L. K., nar. XX.X.XXXX je zamestnany v
spolognosti N. F., a. s. ako strojnik. Jeho mesaény prijem predstavuje cca 1.000 Eur. Z trovne Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice pobera pridavok na maloletu dcéru F. vo vyske 60 Eur mesacne
a matka na vyzivu maloletej F. prispieva sumou 60 Eur mesaéne. Maloleta H. navstevuje Specialnu
zakladnu skolu v O. E.. V Skolskom roku 2022/2023 je ziatkou 9. roCnika. Maloleta sa pocas tyzdna
zdrZiava na internate, za ktory matka uhradza cca 50 Eur mesacne (strava a byvanie). Na internat vozi
maloletd H. matka v pondelok autom, nasledne ju v piatok na internate vyzdvihne. Od septembra 2023
maloleta nastupi na Spojenu skolu na P. Q. E. F. v odbore opatrovatel. Detskou lekarkou maloletej je
MUDr. Zuzana BalaZova so sidlom v N.. Maloleta navstevuje aj neuroléga - L. G. so sidom v N. z dévodu
epileptickych zachvatov a uZiva aj lieky, t. €. bez doplatku. Maloleta navstevovala aj ortopédiu a v roku
2016 absolvovala operaciu nohy - Slachy. Otec sa s maloletou H. dlhodobo nekontaktuje, na jej vyZivu
ni¢im neprispieva, maloletej nezakupuje ani dary na narodeniny, meniny &i Vianoce. TaktieZ matka nie je
s otcom maloletej dlhodobo v kontakte, ma vedomost, Ze Zije v zahrani¢i, ma druhu manzelku (prestupil
na inu vieru, ktora umoZziuje mnohoZenstvo) a s fou dalSie dieta. Otec matku nakontaktoval z dévodu
prebiehajuceho sudneho konania o rozvod manzelstva, aviak komunikacia otca sa obmedzila len na
vyhrazky na matku a jej pravnu zastupkyfiu. Dévodom rozpadu manzelstva je nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov otcom maloletej a jeho nasledného agresivneho a nasilného spravania sa vodi
matke a starSej, dnes uz plnoletej dcére B.. L. H. otec nikdy neubliZil, bola v3ak svedkom spravania sa
otca voCi matke a sestre. Matka taktiez uviedla, Ze po ukon&eni spoluzitia sa zamestnala a maloleta H.
so starSou sestrou B. ostali cca 1 mesiac v starostlivosti ich otca. Nasledne si maloleté deti do svojej
starostlivosti prevzala matka. Otec prejavil zaujem sa s maloletymi detmi stretdvat’ a bez vedomia matky
im vybavil aj cestovné pasy. Matka mala obavu, Ze maloleté deti pldnuje uniest do zahranicia. T. €. sa
dihodobo otec s maloletou H. nekontaktuje. V zaujme zohfadnenia najlepSieho zdujmu bol vykonany
rozhovor aj s maloletou H.. Rozhovor bol vykonany dfia 12.6.2023 na Urade prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9. Maloleta sa na tunajsi urad dostavila v sprievode matky. Rozhovor
s maloletou bol vykonany bez pritomnosti matky. Maloleta bola o vykonani rozhovoru aj o prebiehajucom
sudnom konani o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej na &as po rozvode
informovana matkou, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. Maloletu téma rozhovoru spojena s otcom a
stretavanim sa s nim rozrusila, mala slzy v o€iach, slabo vzlykala. Maloleta v rozhovore uviedla, Zze na
otca nema dobré spomienky, vela pil alkohol a ubliZzoval mamke aj sestre. S otcom sa nekontaktuje cca
2 roky, nie su spolu v Zziadnom kontakte. Pisali si cez socialne siete, ale otcovi sa nepacila jej profilova
fotka (fotka tvare), maloletd si ju odmietla zmenit, tak sa pohadali, odvtedy sa nekontaktuju. Maloleta sa
s otcom kontaktovat nechce, nechce sa s nim stretavat a nechce ist za nim do zahranicia - m& obavu,



Ze by jej neumoznil vratit sa naspat k mamke na Slovensko. S priatefom matky a jeho dcérou ma velmi
dobré vztahy. Je spokojna, na svojom terajSom Zivote nechce ni¢ menit. S rodinou otca nie je v kontakte,
jeho rodicia zomreli, otec ma eSte sestru a brata ale o nich nema maloleta H. Ziadne informacie. O otcovi
vie len to, Ze Zije v zahrani&i, ma novu rodinu - Zenu aj dieta, nepozna ich, ani nema zaujem ich spoznat.
S otcom nema vytvoreny vztah, nema nanho dobré spomienky, nechce sa s nim stretavat. Setrenie v
domacnosti otca maloletej H. nebolo mozné vykonat, nakolko v ¢ase Setrenia sa na uvedenej adrese
nikto nezdrziaval a susedmi sme boli informovani, Ze na danej adrese menovany dlhodobo nebyva a
dom bol predany obci. Dfia 05.06.2023 sme o 09:25 hod. telefonicky kontaktovali starostu obce C., ktory
nam potvrdil, Ze pan B. v obci nebyva minimalne 12 rokov, trvaly pobyt sice ma uvedeny v obci C., ale
podla jeho informacii by mal pan B. Zit' v niekde v P..

4. Manzelka v konani uviedla: NaSe manZzelstvo sme uzavreli diia XX.XX.XXXX a je zapisané v knihe
manzelstiev matriCného uradu PreSov. U oboch ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva pochadzaju dve
dcéry, a to mal. H. B., nar. XX X.XXXX a plnoleta B. B., nar. XX.X.XXXX. Obaja sme slovenski Statni
ob&ania. Na8im poslednym spolo¢nym bydliskom bol C. XX.Soba$ sme uzavreli po roénej znamosti zo
vzajomnej citovej naklonnosti ako aj z dévodu méjho tehotenstva. Dria XX.X.XXXX sa nam narodila
dcéra B., ktora je uz pInoleté a zarobkovo €inna. Po ¢ase sa ndm narodila aj mladSia dcéra H.. Problémy v
nasom manzelstve pramenili z manZelovej nadmernej konzumacie alkoholickych napojov. Pod vplyvom
alkoholu sa spraval neprimerane a agresivne. Problém s alkoholom sa prejavil aj v tom, Ze manZzel bral
na seba finanéné zavazky, ktoré riadne neuhradzal. Tento svoj problém vyriesil tak, Ze pred 10 rokmi
vycestoval do P. a odvtedy sa nevrétil. Ja s manzelom uz 10 rokov nie som v Ziadnom kontakte, on
o rodinu nejavi Ziadny zaujem, na dcéry mi neprispieva Ziadnou sumou a nezaujima sa o ne. Ja som
pred dvoma rokmi nadviazala novi zndmost s L. K. a difa XX.X.XXXX sa nam narodil malolety syn.
Domnienka otcovstva sved&ala manzelovi, a tak som iniciovala konanie o zapretie otcovstva k mal. E.
B., ktoré bolo vedené pred Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn. 21 Pc/1/2022. Rozsudkom
vyhlasenym na pojednavani konanom dna 2.1.2023 bolo uréené, Ze manzel nie je otcom mal. E..
Pisomné vyhotovenie rozsudku v predmetnej veci eSte nemam k dispozicii, ale po jeho doru€eni ho
predlozim ako dékaz v tomto konani. Konaniu o zapretie otcovstva predchadzalo konanie o urenie
mena vedené pred Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 4P/30/2022. Uznesenim zo dfia 28.4.2022,
¢.k. 4P/30/2022-30 bolo maloletému uréené meno E.. Maloletd H. navstevuje 9. roCnik Specidlnej
zakladnej Skoly O. E.. Od narodenia ma problém s hybnostou lavej ruky aj nohy a je epilepti¢ka.
Navstevuje neurologicki ambulanciu. Ja som momentalne na rodiCovskej dovolenke s mal. E. a mg;j
prijem predstavuje rodi€ovsky prispevok vo vySke 412,- Eur. Moje pravidelné mesacéné naklady su
nasledovné: splatky uverov zo Slovenskej sporitelne, a.s. - 140,- Eur + 97 Eur, splatka uveru z L. 120,-
Eur, internét - 40 Eur (predtym 70 Eur), cestovné (dcéru do $koly vozim v pondelok rano autom a
idem po fiu v piatok) - 80 Eur, ZRPS - 15 Eur rogne, telefén (mal. H.) - 13,- Eur. DalSie naklady su
na stravu, drogériu, oble€enie a obuv. Finan&ne mi pomaha priatel L. K. a dospela dcéra B.. Manzel
na dcéru dlhodobo neprispieva Ziadnym spésobom, ani finanéne ani nakupom veci. Nemam Zziadnu
vedomost o jeho aktualnych zarobkovych a majetkovych pomeroch. Manzel sa podla mojich informacii
zdrziava v P.. Adresu svojho pobytu odmieta uviest, nespolupracuje a taktiez odmietal spolupracovat aj
s mojou pravnou zastupkynou a s konajucimi sudmi, preto sa konanie o zapretie otcovstva natahovalo.
Pocas telefonického kontaktu v8ak uviedol, Ze sa chce rozviest. Ja sudu neviem uviest jeho aktualne
bydlisko. Poznam len jeho anglické mobilné Cislo. Na pojednavani dia 27.09.2023 manzelka uviedla, Ze
s manzelom prerusili spoluzitie pred viac ako 10 rokmi pre jeho agresivitu sposobnu alkoholom. Od vtedy
sa stretli iba niekolko krat, naposledy sa videli pred mnohymi rokmi. Manzel ich nijako nekontaktuje,
neprispieva na dcéru, s maloletou je v ob&asnom kontakte, naposledy ju kontaktoval cez socialne siete
pred dvoma rokmi, ale ¢asto bol pod vplyvom alkoholu, maloletd ho odmietala. Mesaéné naklady na
maloletu H.: strava 100-150 eur, hygiena 30, eur, obleCenie a obuv 50 Eur, mobil 12 eur, poistka 25 Eur,
vreckové 10 Eur tyZdenne. Nemd s fiou vazne vychovné problémy.

5. Podla § 18 Zakona o rodine muz a Zena maju v manzelstve rovnaké prava a rovnaké povinnosti. Su
povinni Zit spolu, byt’ si verni, vzajomne si pomahat a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

6. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

7. Podla § 23 Zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj



ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

8. Podla § 24 ods. 1, ods. 4 Zakona o rodine V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

9. Podla § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

10. Podla § 62 ods. 1 — 5 zékona €. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.13) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 zakona €. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. ManzZelia nezZiju v spolo¢nej domacnosti viac, nez 10 rokov, su odlu€eni a obaja nie su ochotni
manzelské spoluzitie obnovit. NavySe obaja maju inych partnerov, s ktorymi maju obaja dalSie dieta,
manzelka syna a manzZel dcéru. Manzelsky zvazok je dohoda dvoch ludi o spolo¢nych pravach
a povinnostiach, ktoré vyplyvaju z manzelstva a vychovy deti. Ak dvaja dospeli ludia nechcu v takomto
zvazku ostat preto, Ze doterajsie spoluzitie im nevytvorilo priaznivé podmienky na rozvijanie vzajomnych
vztahov, priCom ich dbévody nie su iba doCasné a opieraju sa o adekvatne pri€iny tohto vztahu, nie
je mozné takéto manzelstvo udrziavat, pretoZe predstavuje iba formalny zvézok a nie je v prospech
zdravého vyvoja maloletych deti. Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané trvalu vaznu
naruSenost manZzelstva a jeho nemoznost obnovenia, a preto manzelstvo rozviedol.

14. Sud zaroven zveril malolett H. do osobnej starostlivosti matke, ktora o maloletd  vykonava
celodennu starostlivost’ a Zije s fiou v spolo€nej domacnosti, navySe otec o dcéru neprejavuje skutoény
zaujem. KedZe obaja rodi¢ia nenavrhli styk otca s maloletou neupravovat, ¢o je nevyhnutné nato, aby
sud styk toho z rodi€¢ov, komu maloleté dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti neupravil, bolo
ulohou sudu upravit' styk otca s maloletou H.. Vzhladom na to, Ze H. je o 2 roky plnoleta, s otcom sa
nijako nekontaktuje, ten nenavrhol Ziadnu Upravu stretdvania sa s dcérou a nezZije na Uzemi SR, upravil



sud styk otca s maloletou formalne na kazdu neparnu sobou od 12.00 do 16.00 ho. podfa navrhu matky
malolete;j.

15. Pre uréenie vy3ky vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti a schopnosti kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou
zdatnostou, pracovnymi skisenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivheho charakteru
(existenciou pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.
Je zrejmé, Ze na maloletu H. si mesacné naklady okolo 300 Eur a v tomto ohlade sud nema vo i
takto vySpecifikovanym ndkladom Ziadne namietky, su obvyklé a primerané. Otec maloletej v zahranici
pracuje a ma prijem z pracovnej €innosti, ktorej je schopny. Sud urcil otcovi vyzivné na maloletu vo
vySke 150 Eur mesacne a primerane tak mesaéné naklady na dcéru rozdelil medzi oboch rodiCov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané vcas aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo
podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu
o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané
na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na
podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie
odvolania. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Dokial
o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat
znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby
k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie,
o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa odvolanie
vzalo spat scCasti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. Odvolanie mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie
dévody mozno menit a dopifiat aZz do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie
dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve odvolatefa na doplnenie odvolacich
dbévodov. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné
navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. Odvolaci sud nie je viazany
rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. Na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora
podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne prislusného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimo sporovy poriadok. Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno



vykonat' cestou exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej &innosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych
prijmov, prikdzanim pohladavky, prikdzanim pohladavky z u&tu v banke, prikazanim inych pefiaznych
pohladavok, postihnutim inych majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutelnych
veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie
vodi¢ského preukazu. Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym,
alebo ina ako peniazna povinnost vo vztahu k maloletému, mozno vykonat cestou sudneho vykonu
rozhodnutia podfla zékona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimo sporovy poriadok), a to odriatim maloletého
tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny,
alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto
je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



