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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v exekuénej veci navrhovatela : P. X. Y., s.r.o., so sidlom v U., C. 5, ICO:
XXXXXXXX, zastupeny spoloénostou Tomas Kuénir, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO:
36613843 proti odporcovi : Y. Y., bytom D. nad T., X.. Q. XXX/X, zast. opatrovnikom Adreou Janechovou-
sudnou tajomnickou Okresného sudu Povazska Bystrica, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu M. na K. Y. F,, so sidlom R., T. XX, ICO XX XXX XXX, zast. JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1.355,65 eur s prisl., na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, zo dfia 8. juna 2012, ¢.k. 27C 28/2012-52, v
Casti o trovach konania, jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti o trovach konania potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania vo
vy8ke 51,98 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukdm pravneho zastupcu JUDr.
Ambréza Motyku, advokata.

odovodnenie:

Uznesenim okresny sud zastavil konanie s poukazom na ust. § 96 ods. 1-3 a § 96 O.s.p. z
dovodu, ze navrhovatel pred za€atim pojednavania vzal navrh v celom rozsahu spat.  Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Dévodiac ust. § 146 ods.2 O.s.p. ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit’
vedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vySke 189,60 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Navrhovatelovi rozhodnutim vratil sidny poplatok vo vySke 74,37 eur.
Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze v danom pripade navrhovatel zavinil, ze konanie
muselo byt zastavené podla vySsie cit. ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., a to svojim konanim tak,
Ze zobral svoj navrh v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit bez dalSieho zdévodnenia tohto
dispozitivneho ukonu uc€astnika. Zastavenie konania sa pritom posudzuje len z procesného hladiska,
pricom v zasade plati, Ze zastavenie konania zavinil ten, kto vzal navrh na zacatie konania spat. Kedze
navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, a teda je povinny uhradit odporcovi ako aj vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania. Nakolko odporcovi v predmetnom konani ziadne
trovy nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal. Vzhlfadom k tomu, Ze vedlajsi u€astnik ma
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania, ma tiez pravo na nahradu trov konania, v pripade ak
nim podporovany ucastnik bol v konani uspesSny, a preto mu sud nahradu trov konania priznal podla
§ 146 ods. 2 O.s.p.. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu priznal okresny sud nahradu trov
konania v celkovej sume 189,60 eur, pricom vedlajsi u€astnik ziadal priznat' trovy v sume 213,50 eur.
Trovy konania vedlajSieho U€astnika pozostavaju len z trov pravneho zastipenia. Pri ureni vysky
zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud postupoval podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a tato stanovil
vychadzajuc z hodnoty sporu 1.355,65 eur, do ktorej nezahrnul sumu oznacenu vedlajSim ucastnikom
vo vyuctovani trov konania 354,67eur, nakolko sa jedna o prisluSenstvo pohladavky. Sud priznal trovy
konania za prevzatie a pripravu zastupovania v sume 71,37 eur + rezijny pausal 7,63 eur a za podanie
namietky premi€ania zo dfia 22.03.2012 v sume 71,37 eur + rezijny pausal 7,63 eur podla § 14 ods.



1 pism. a), b) v spojeni s § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.. Nakolko pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika je platitefom DPH, sud priznal podfa § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. aj DPH 20% zo sumy
158 eur, t.,j. 31,60 eur. Poukazujuc na ust. § 11 ods. 3 veta prva, 4 a 6 zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov okresny sud vratil navrhovatelovi zaplateny sudny
poplatok za navrh na zacatie konania krateny o 6,63 eur prostrednictvom prislusného D.N. U..

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel v ¢asti o trovach
konania, ktorou mu bola ulozena povinnost zaplatit' trovy vedlajSiemu uc¢astnikovi. V odvolani uviedol,
Ze sa nestotozfiuje s rozhodnutim v Casti, ktorou vedlajSiemu uC€astnikovi priznal nahradu trov
konania, pretoze nemozno hovorit o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava.
Nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho ucastnika, kedZe samotnou uUlohou zdruzenia je
ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho
UCastnika vykonal Ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. ze poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sidu. Doplnil, Ze ak sa zdruzenie rozhodne vyuzit pre
zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi trovy pravneho zastupenia znasat z vlastnych
prostriedkov. Uelom pravneho zastupenia je predovsetkym zastupovanie zaujmov svojho klienta, avéak
v danom pripade mozno kon$tatovat, Zze pravne zastupenie vedlajSieho UCastnika je nadbytolné,
UCelové a nehospodarne. Konanim vedlajSieho UCastnika v podobe jeho pravneho zastipenia
dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a preto by sud
mal prihliadat a reflektovat pouzitim § 150 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
nepriznat. Rozhodnutie o nahrade za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava pravneho zastupenia je
nepreskumatelné, nakolko z rozhodnutia nie je zrejmé, akym spésobom sa pravny zastupca oboznamil
so spisovym materialom. Navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania
preskumal a v zmysle § 220 O.s.p. a zmenil ho tak, Ze vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania
neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 20,11 eur s DPH.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol,
ze aplikacia § 150 O.s.p. na danu pravnu vec je nenalezita. Uviedol, Ze navrhovatel celoploSne
ignoruje premlCaciu lehotu podfa Ob¢. zak, podava zaloby v premi¢anych pravnych veciach a
pri namietkach premi€ania vznesenych vedlajSim u&astnikom, ojedinele aj Zalovanym sa doZaduje
aplikacie obchodného kdédexu. V mnoZstve sudnych sporoch vstup vedfajSieho u€astnika pdsobil pre
navrhovatela odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatneného naroku vzal
svoj navrh na zaCatie konania spat a Ziadal konanie zastavit. Samotny vstup zdruzenia do konania ako
vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitela je dostatoéne u€innym prostriedkom zabranit' dodavatefom
porusSovat spotrebitelské prava. Akcentoval, Zze O.s.p. vo svojich ustanoveniach nevyluCuje, aby aj
ucastnik odborne spésobily hajit svoje zaujmy v konani pred suidom sa nemohol dat’ zastupit zastupcom
a aby mu nebola priznana nahrada trov konania vzniknutych s prdvnym zastupovanim. K argumentu
navrhovatela, Ze ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia nie je ukonom v tomto konani
preukdzanym uviedol, Ze tento ukon vratane prvej porady je mimoriadne doleZity, kedy advokat
zhodnocuje opodstatnenost, u€elnost' a stratégiu pravneho zastupenia a nasledne analyzu konzultuje
na prvej porade s klientom. Dalej uviedol vedlaj$i ugastnik, Ze okresny sud postupoval v sulade s
legislativou Eurépskej Unie, judikatirou Sudneho dvora EU a v stlade s ustalenou sudnou praxou a
pravnou tedriou. Poukazujuc na Chartu zakladnych prav EU uviedol, Ze kazdy mé pravo, aby jeho vec
bol spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym sudom a kazdy musi mat moznost
poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat sa zastupovat'. K priznaniu trov vedlajSiemu u€astnikovi poukazal na
viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej
Casti potvrdil a priznal mu trovy odvolacieho konania vo vyske 51,98 eur.

Odvolaci sud preskumal vec podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v napadnutej &asti o
trovach ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.. Rozhodnutie v &asti, ktorou okresny
sud konanie zastavil, odporcovi ndhradu trov konania nepriznal a navrhovatefovi vratil krateny sudny
poplatok odvolanim napadnuté nebolo, preto v tychto d&astiach nadobudlo pravoplatnost a tymto
rozhodnutim nie je dotknuté.



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v konani o zaplatenie Zalovanej sumy 1.355,65 eur navrhovatel
pisomnym navrhom pred pojednavanim zobral svoj navrh spat, a to bez bliz8ieho zdévodnenia. V
konani na strane odporcu vystupoval ako vedlajSi u€astnik subjekt M. na K. Y. F., ktory bol pravne
zastupeny advokatom. Z dbévodu spatvzatia svojho navrhu navrhovatelom, okresny sud riadiac sa
zdsadou zavinenia zastavenia konania priznal vedlajSiemu ucastnikovi ¢ast nim uplatnenych trov
konania.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie navrhovatela v asti o trovach konania je nedévodné. Okresny sud
spravne ulozil povinnost navrhovatefovi zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu
trov konania v sume 189,60 eur. V konani okresny sud spravne vyhodnotil, Ze navrhovatel zavinil
zastavenie konania a postupom podla § 146 ods. 2 vety prva O.s.p. ulozil mu povinnost znasat trovy
konania vedlajSieho U€astnika, ktory na obranu odporcu v konani vzniesol namietku premi€ania (¢.1.29),
¢im preukazal, Ze jeho uc&astnictvo v konani nebolo bezvyznamné a Ze by vo veci v prospech odporcu
nekonal. Prave ukon vznesenie namietky premliania je moZzno povazovat za dévod spatvzatia navrhu
navrhovatefom.

Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a rozhodnutie a v napadnutej ¢asti rozhodnutie o trovach konania podla ust. § 219 ods. 1
a 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods.1, § 151 ods.1 tak, ze
uspeSnému vedfajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravne;j
sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v celkovej vyske 51,98 eur (35,69 eur vyjadrenie k odvolaniu + rezijny
pausal 7,63 eur + 20% DPH vo vyske 8,66 eur) podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
a to podla § 14 ods. 3, pism. b) a § 16 ods. 3 (ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné .



