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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou PajtaSovou, v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom: A. XXX/X, XXX XX C., §tatny ob&an SR, prav. zast. D. A. D. E., ICO: 50 601 890,
so sidlom Tovarenska 2, 071 01 Michalovce, o zaplatenie 852,36 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 852,36 Eur, Grok vo vyske 230,46 Eur,
urok z omeskania vo vySke 0,56 Eur a urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 852,36 Eur
od 26.07.2022 do zaplatenia s tym, ze sud povoluje Zalovanému splacat dlh v splatkach po 95,-Eur
mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca po&nic mesiacom november 2023 do Uplného splatenia
dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky.

Il. Zalobcovi p rizn & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktoré bola doruéena okresnému stdu v Banskej Bystrici diia 18.08.2022, domahal
vocCi zalovanému zaplatenia sumy 852,36 Eur spolu s urokom 230,46 Eur, s irokom z omeSkania 0,56
Eur, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 852,36 Eur od 26.07.2022 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 21.8.2018 uzatvoril Zalobca so Zzalovanym Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému periazné
prostriedky vo vyske 1.100,-Eur . Zalovany sa zaviazal splacat Uver v mesaénych anuitnych splatkach,
ktoré boli spolu s ostatnymi zakladnymi podmienkami vymedzené v &l. 1. zmluvy. Na zéklade Ziadosti
zalovaného zalobca povolil zalovanému odklad splatok Uveru na obdobie 9 mesiacov, pricom prva
odloZzend splatka uveru bola splatna dria 20.4.2020 a datum poslednej odloZenej splatky uveru bol
21.12.2020. Prva splatka po odklade splatok bola splatna dia 20.1.2021. V zmysle bodu 1.1. Zmluvy su
neoddelitelnou su€astou Zmluvy aj obchodné podmienky banky, a to Obchodné podmienky pre uUvery
ob&anom — Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,,OP*) a V3eobecné obchodné podmienky — Prima
banka Slovensko, a.s. (dalej len ,VOP®), a teda niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych
predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie
néleZitosti su v uvedenych obchodnych podmienkach. Nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
resp. v neskorSich zneniach zakona pism. ) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje Zmluva v
bode 1.2. v spojeni s VOP a OP, z ktorych vyplyva tiez anuitné splacanie uveru, pri€com pocet a terminy
splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj
pre udaj o vyske, pocte a terminoch splatok inych poplatkov. VySka, pocet a terminy splatok poplatkov,
u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejma uz v €ase uzatvorenia zmluvy, su teda uvedené
v samotnom texte Zmluvy. Ostatné poplatky, ktorych uctovanie nie je zrejmé v €ase uzatvorenia zmluvy,



sU uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok, a tym
aj sucastou Zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit pocet
kofkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoze uvedené bude zavisiet od toho, kofkokrat
danu sluzbu banky vyuZije. Zaroven, termin splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania,
ktoré su suCastou Sadzobnika poplatkov, a ktoré stanovuju kedy je ktory poplatok splatny. Poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na uUcely jeho splatenia, Zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o
pozitke nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi Grokovymi sadzbami. Zalobca v tejto suvislosti
poukazuje na zverejnené - uznesenie NajvySSieho sudu SR €. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018;
uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 4Cdo/211/2017 zo dha 23.04.2018; uznesenie NajvysSieho sudu
SR &. 3Cdo/56/2018 zo dnha 17.04.2018; uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 4Cdo/187/2017 zo dna
23.04.2018; uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 4Cdo/65/2018 zo dfia 26.9.2018; uznesenie Najvyssieho
sudu SR ¢&. 5Cdo/132/2017 zo diia 29.10.2018; uznesenie NajvysSieho sudu SR &. 2Cdo/235/2017
zo dna 21.12.2018; uznesenie NajvySSieho sudu SR €. 3Cdo/45/2018 zo dfia 22.11.2018; uznesenie
Najvyssieho sudu SR ¢€. 7Cdo/98/2018 zo dha 30.1.2019. Najvy3Si sud SR vo vSetkych uvedenych
judikatoch povazoval dovolanie Zalobcu v otazke nutnosti rozpisu splatky v zmluve za pripustné a
dovodné, pricom ohfadom predmetnej pravnej otazky konstantne uvadza, Ze ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat’ tak, Zze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou preveril Zalovaného ako Ziadatela o
uver pred jeho poskytnutim ohladom jeho schopnosti splacania Uveru v zmysle § 7 ods. 1 Zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Pri posudzovani bonity Zalovaného pritom banka brala do
Uvahy udaje zo Spolo€ného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informacii
(SRBI/NRKI) preverenim zavazkov Ziadatela a ich splacania a nasledne, udaje poskytnuté samotnym
Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie iveru, udaje o prijmoch, vydavkoch a zavézkoch Ziadatela, kreditné a
debetné obraty na beZnom ucte klienta, v pripade klientov, pre ktorych banka dlhodobo vedie bezny ucet,
na zaklade ¢oho je schopna s odbornou starostlivostou posudit ich bonitu. Dékaz: Zmluva VSeobecné
obchodné podmienky U&inné ku dfiu uzatvorenia Zmluvy, Obchodné podmienky pre uvery ob&anom
ucinné ku dfiu uzatvorenia Zmluvy, Sadzobnik poplatkov uc€inny ku dfiu uzatvorenia zmluvy, Potvrdenie
o posudeni ziadosti o odklad splatok uveru, Oznamenie o vy8ke mesacnej splatky uveru, Doklady
o prevereni bonity Zalovaného 5/8 Il. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti
(prestal uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v€as), zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie
uveru rozhodol o predCasnej splatnosti Uveru dna 25.7.2022 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 zak. ¢.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v sulade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre
uvery ob&anom, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia
Opakovanym upozornenim zo dfia 20.5.2022 v zneni: ,Prima banka Slovensko, a.s. Vas upozoriuje,
Ze v pripade neuhradenia diZnej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik a poziada Vas o zaplatenie celej svojej pohfadavky.“ Vyzva na pred¢asné
splatenie Uveru a opakované upozornenie boli Zalovanému dorucené, resp. sa dostali do sféry jeho
dispozicie. Dokaz: Opakované upozornenie, Vyzva na pred€asné splatenie Uveru, Stav omeskanych
splatok na Gvere lll. Zalovanému bol na zaklade Zmluvy poskytnuty Gver vo vyske 1.100,-Eur; do
dfia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 247,64 Eur, na zaklade ¢oho dIZna istina ku dru
zosplatnenia uveru predstavovala sumu 852,36 Eur (poskytnuta suma 1.100,-Eur minus splatky istiny
spolu vo vyske 247,64 Eur = 852,36 Eur). Zalovany po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby
neuskutoénil Ziadnu Ghradu. Urok z omes$kania ku dfiu zosplatnenia Uveru predstavoval 0,56 Eur.
Kazda omeSkana dIzna splatka je odo dfia nasledujiceho po jej splatnosti urocena aj urokom z
omeskania vo vyske 5 % p.a. Zalobca si uplatfiuje aj narok na Grok z omeskania vo vyske 5 % p.a.
z nezaplatenej istiny odo diia nasledujuceho po zosplatneni Gveru do zaplatenia. Zalobca si uplatiiuje
tieZ zmluvny Urok do koneénej splatnosti Gveru a ide o urok vo vyske 230,46 Eur. Urok bol vypogitany
nasledovne: Celkova Ciastka uveru ku datumu koneénej splatnosti 1.050,50 Eur - istina ku dfiu
zosplatnenia 852,36 Eur + Urok do zosplatnenia 32,52 Eur - Urok zaplateny zalovanym po pred€asnom
zosplatneni 0,-Eur = 230,46 Eur. Zalobca ohladom naroku na zmluvny urok odkazuje na uznesenie
Najvyssieho sidu SR 5Cdo/42/2020 zo 16.6.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/113/2019 z
29.6.2020, uznesenie Najvyssieho sudu SR 7Cdo/111/2019 z 23.7.2020, uznesenie NajvysSieho sudu
SR 1Cdo/94/2019 z 18.8.2020, uznesenie Najvyssieho sudu SR 1Cdo/208/2019 z 18.8.2020, uznesenie
Najvyssieho sidu SR 6Cdo/193/2018 z 28.8.2020, uznesenie Najvyssieho sudu SR 7Cdo/118/2019 z
26.8.2020, uznesenie Najvy$3ieho sudu SR 3Cdo/1/2020 z 25.8.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR
9Cdo/24/2019 z 29.9.2020, uznesenie Najvyssieho sudu SR 8Cdo/237/2019 z 26.8.2020, uznesenie



Najvy&8ieho sudu SR 8Cdo/135/2020 z 26.8.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR 9Cdo/6/2020 zo
14.10.2020, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 3Cdo/35/2020 z 24.9.2020, uznesenie NajvysSieho sudu
SR 5Cdo/73/2020 z 28.9.2020, uznesenie Najvyssieho sudu SR 2Cdo/250/2019 z 30.9.2020, uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR 5Cdo/9/2019 z 26.10.2020, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 8Cdo/66/2019 z
28.10.2020, uznesenie Najvyssieho sudu SR 6Cdo/56/2020 zo dria 28.10.2020, uznesenie Najvyssieho
sudu SR 5Cdo/86/2020 zo dna 26.10.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR 8Cdo/147/2020 zo dna
26.08.2020, uznesenie Najvyssieho sudu SR 5Cdo/46/2020 zo dria 26.10.2020, uznesenie Najvyssieho
sudu SR 3Cdo/45/2020 zo dna 29.10.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR 2Cdo/90/2020 zo dna
26.11.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR 7Cdo/186/2020 zo dfia 25.11.2020, uznesenie Najvyssieho
sudu SR 5Cdo/86/2020 zo dna 26.10.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/118/2020 zo
dna 15.12.2020, uznesenie Najvy$8ieho sudu SR 9Cdo/332/2020 zo dna 27.1.2021 K vybranym
rozhodnutiam bliZSie: uznesenie Najvy8Sieho sudu SR zo 16. juna 2020 ¢&.k. 5Cdo/42/2020, najvyssi
sud SR povazoval dovolanie zalobcu za pripustné a dévodné. Poukazal na skutoCnost, Zze otazka
(ne)moznosti kumulacie zmluvnych urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni Gverovej zmluvy,
kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti,
nakolko jednoznaédné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo, absentuje. Z
rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nesulad v rieSeni otdzky mozného priznania zmluvnych
urokov po pred€asnom zosplatneni uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti. Jedna kategéria
rozhodnuti zmluvné Uroky po zosplatneni Uveru nepripusta a priznava len uroky z omeskania. Druha
skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeSkania po pred€asnom
zosplatneni uveru pripusta. Argumentuje zmluvnou autonémiou stran, kedy ziaden z&kon vyslovne
nezakazuje dohodnut uroky i za dobu, po ktoru bude istina dlZnikom skuto&ne uzivana do jej faktického
vratenia veritefovi, teda i za dobu, v ktorej sa dlznik ocithe v omeSkani so splnenim svojho zavazku.
Tretia skupina rozhodnuti pripusta kumulaciu dohodnutych Urokov a urokov z omeSkania obmedzene,
iba do vysky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza
Z nazoru, Ze aj po pred€asnom zosplatneni Uveru zostava zavazok platit' urok rovnaky, ako v ¢ase jeho
dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, & k omeskaniu diznika s
platenim uveru doSlo alebo nedoslo. Dovolaci sud uviedol, ze za situacie, ze dlznik z Uverového vztahu
porusil povinnost splacat’ Uver, v dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k
zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, prec€o by diZnik nemal platit’ iroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné Uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostdva zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze
pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak
povedané diZnikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri
urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k omeSkaniu dlznika s platenim
Uveru doSlo alebo nedoS$lo. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca ma narok na zaplatenie uroku
aj po zosplatneni Uveru a teda v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok
z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi; uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 29. juna 2020 &.k. 3Cdo/113/2019, v ktorom poukazal na vysSie uvedené
Uznesenie najvysSieho sudu zo 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, ktorého vydanim sa zmenil stav
dovtedy nevyrieSenej nastolenej pravnej otazky. So zaverom, Ze veritelovi pred€asne zosplatneného
Uveru patria uroky z istiny do doby dojednanej v Uverovej zmluve ako doby riadneho splatenia celého
Uveru i s prislusenstvom, sa stotoZfiuje i senat 3 Cdo najvysSieho sudu, ktory dospel k zaveru, Ze
dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné, ale tieZ dévodné. Najvy3si sud dalej v predmetnom uzneseni
v suvislosti s predmetnou pravnou otazkou poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo
7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze ciefom urokov z
omeskania je sankcionovat' nesplanenie svojej povinnosti diznikom splatit ver v lehotach stanovenych
v zmluve, odradit dlZnika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelovi Skodu,
ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim perfiazného zavazku, zatial o bezné uroky (uroky z
poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az
do jej zaplatenia. Aj z tychto zaverov podfa dovolacieho sudu vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skuto€ného splatenia Gveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z
omeskania (por. tiez 6 Cdo 113/2018). Zalobca k Zalobe pripojil Vypo&et zmluvného Groku do koneéne;



splatnosti uveru, Opakované upozornenie zo dfia 20.05.2022, Vyzvu na pred€asné splatenie uveru zo
dfia 25.07.2022, Reporty zo skimania bonity Zalovaného, Oznamenie o vyske mesacnej splatky uveru
zo dna 28.12.2020, Prehlad splacania do pred€asného zosplatnenia, Prehlad splacania po predéasnom
zosplatneni, Stav omeskanych splatok na uvere, PrepoCet zmluvnych urokov, Prepocet urokov z
omeskania, Potvrdenie o posudeni prijatej Ziadosti o odklad splatok zo dia 30.04.2020, Obchodné
podmienky pre Uvery ob&anom, Ziadost o poskytnutie spotrebného Gveru, Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, Sadzobnik poplatkov, V&eobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s., Vypisy z
uctu Zalovaného, Stanovisko NBS k RPMN, dorucenky.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn.
5Up/1163/2022 zo diia 30.08.2022.

4. Proti platobnému rozkazu podal v€as odpor zalovany, v ktorom uviedol, Ze neuznava Zalobcom
uplatneny navrh v celom rozsahu a prostrednictvom pravneho zastupcu podava proti nemu odpor z
nasledovnych dévodov: Zalobca v podanom Zalobnom néavrhu neuviedol, akym spésobom bola overena
bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch: ,Veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj uc€el spotrebitelského uveru.“ Nasledne v
zmysle § 11 ods. 2 citovaného zdkona: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.“ V zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
.Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat celkovu vy8ku a konkrétnu menu spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie. Zmluva neobsahuje Udaj o celkovej vySke Uveru podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a v zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela.
Sadny dvor EU v rozsudku C - 377/14 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti
FINWAY, a.s. ustalil vyklad celkovej vySky Uveru tak, Ze ¢lanok 3 pism. ) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice
2008/48 ako aj bod I. prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska
Uveru a vySka Cerpania uveru oznaduju celkovd sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Ak klient na zaklade zmluvy o uvere
realne Cerpal sumu 1.045,-Eur (Zalovanému bol okamzite zapocitany poplatok vo vyske 55 Eur), ¢o
vyplyva z vypisu z Uétu, pri¢om v zmluve je uvedeny nespravny udaj 1.100,-Eur, ma to rovnaké nasledky
ako keby v zmluve udaj o celkovej vySke Uveru nebol uvedeny vébec. Tato nespravna celkova vyska
uveru ma v kone¢nom dbsledku za nasledok, Zze v zmluve je uvedena nespravna vyska RPMN a to
v neprospech spotrebitela, kedze vypocet RPMN zavisi od celkovej vysky uveru. KedZe zmluva o
Uvere obsahuje nespravny Udaj o celkovej vysSke uveru a nespravny udaj o RPMN ma to za nasledok
absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, €o ma v koneénom dbsledku za nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podl'a ndzoru Zalovaného zmluva o Uvere je bezuiro¢na a bez
poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatornu nalezZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a to: ,v8etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov“ Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku zo dfia 26.08.2019 sp. zn. 8C0/49/2019, ktory
je dostupny na https://obcan.justice.sk/ infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/d8aec664-a7b1-4509-
a75a-60d7f21569be%3Acff1cccf-9168-4b17-a344-2f64d92be955 opatovne uviedol nasledovny pravny
nazor: ,Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost’ takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere umoznujucej posudit vyhodnost uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie



vstupit do Uverového vztahu s veritelom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela
zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods. 1 pism. d) spdja
nasledok v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru. lll. KedZe podla nazoru zalovaného zalobca
nepostupoval pri skimani bonity s odbornou starostlivostou nebol opravneny poZadovat jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru, a preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat za
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. 3/3 Vyhlasenie veritela o predCasne;j
splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok, ktora, ako vyplyva z poslednej
judikatary Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb AG vs. Verbrauchen Zentrale
Nordrhein - Westfalen a dalSie) ma byt nevyhnutne odévodnena. V tejto suvislosti Zalovani uvadzaju,
Ze poslednu vyzvu pred zosplatnenim ako aj vyhlasenie Uveru za predCasne splatny treba povazovat
pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich
nie je jednoznacne uvedené pre omeSkanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ Uveru. Uvedené potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud PreSov zo dha 28.06.2018 sp.
zn. 6Co0/26/2017, v zmysle ktorého: ,Odvolaci sud tieZ poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je
zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat ddlezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky ,
pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti
tejto splatky sa zacina podcitat premi€acia doba podla §103 OZ. Preto mozno celkom opodstatnene
konstatovat’ nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil
cely dih je na ukor urditosti, nejasny , vyvolava otazniky a preto neplatny pre jeho neurcitost (§37 ods.1
02Z)" Zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobca nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ do zro&nosti
najblizSej nasledujucej splatky.

5. Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovaného a uviedol, Ze k overeniu bonity Zalovaného pred poskytnutim
uveru; V zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy Veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vy$ku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ugel spotrebitelského Gveru. Zalobca
uvadza, Ze povinnosti v zmysle vy$sie citovaného zakonného ustanovenia splinil. Zalobca na posudenie
bonity vyuzil v danom pripade najma nasledujuce zdroje informacii, a to dopyt do SRBI/NRKI (report zo
Spolo&ného registra bankovych informacii a nebankového registra klientskych informacii - Vysledkom
tohto dopytu je vystup z uverového registra vo forme listiny oznacenej ako CREDIT REPORT —
ANALYTIC, ktory bol prilohou Zaloby), z reportu vyplyva, Ze Zzalovany nebol v omeskani so splacanim
Ziadneho existujuceho zavazku evidovaného v SRBI, nemal teda Ziadnu omeskanu splatku, dodrziaval
platobnu disciplinu a vSetky svoje zavazky plnil riadne a v€as. Z predmetnej listiny jednoznaéne vyplyva,
Ze Zalobca riadne vykonal dopyt do Uverového registra, ¢im si splnil zakonom stanovenu povinnost
uvedenu v § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v ase uzatvorenia zmluvy, prehlad kreditnych
a debetnych obratov na beZznom uc&te Zalovaného, nakolko pre neho banka dlhodobo viedla bezny ucet,
na zaklade ¢oho bola schopna s odbornou starostlivostou posudit’ jeho bonitu. Na zaklade posudenia
kreditnych obratov na uc&te, ktoré predstavovali realne platby v prospech uctu Zalovaného ako aj
debetnych obratov na uéte, bol Zalovanému predschvaleny limit Uveru. Zalobca priklad4a ako dékaz
Vypisy z osobného Uc¢tu Zalovaného €. XXXXXXXXXX, vedeného u Zalobcu, za obdobie poslednych
Styroch mesiacov pred poskytnutim Uveru, a to za obdobie 4/2018 az 7/2018. MozZnost poskytovania
Uverov ako predschvalenych bola dokonca vyslovne upravena priamo v zakone &. 129/2010 Z.z.
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, a to nasledovnym spésobom: V zmysle ust. § 7 ods. 24 Zak. ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov: Ustanovenia odsekov 19 az 23 sa nevztahuju na a) spotrebitelsky
uver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich uverov poskytnutych podfa tohto zdkona (dalej len
.refinancovany uver®) alebo na zmenu zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom je navySenie
vySky spotrebitelského uveru (dalej len ,navyseny uver®), ak vyska poskytnutého spotrebitelského uveru
vyrazne neprevysuje sucet zostavajucich vySok refinancovanych uverov alebo navySenych uverov, b)
spotrebitelsky uUver, ktorého vySka je uréena vopred bez aktivnej u€asti spotrebitela a na zaklade
historickych udajov o finan&nej situacii spotrebitela ziskanych z internych zdrojov veritela o platobnych
operaciach, ktoré je mozné doplnit o dalSie informéacie z internych zdrojov alebo externych zdrojov,
c) spotrebitel'sky uver zabezpeceny podla osobitného predpisu,17tb) ktorého hodnota zabezpecenia
je pocas celej lehoty splatnosti iveru minimalne 100 % zo zostatkovej hodnoty tohto spotrebitelského
veru. Zalobca ma za to, Ze svoje povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zak &. 129/2010 Z.z. jednoznacéne



splnil. Vzhlfadom na uvedené v danom pripade boli splnené podmienky na zosplatnenie uveru. Ad 2/
K celkovej vyske poskytnutého uveru a RPMN; Zalobca uvadza, ze zmluva obsahuje spravny tdaj o
vySke poskytnutého uveru, rovnako aj udaj o RPMN a opaéné tvrdenie Zalovaného neobstoji. Podla
bodu 3.3 Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. G€innych v ¢ase
podpisu Zmluvy o uvere (dalej len ,,OP*), ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy (boli prilohou Zaloby):
,Penazné prostriedky formou P6Zi¢ky poskytne banka klientovi bezodkladne prostrednictvom Gverového
uctu jednorazovo v plnej vySke P6ziCky. Z poskytnutych prostriedkov bude zaplateny (zinkasovany)
poplatok za poskytnutie uveru. Z prehladu pohybov na uverovom uéte vyplyva poskytnutie uveru 1.100,-
Eur dha 21.8.2018. V sulade s § 499 ObZ bola v zmluve o Uvere dohodnuta odplata za dojednanie
zavazku veritela poskytnat na poziadanie pefiazné prostriedky (poplatok za poskytnutie Uveru) vo vyske
55,-Eur. Veritel poukazal na Gverovy ucet v sulade s €l. 3 bod 3.3 OP sumu 1.100,-Eur. Z averu 1.100,-
Eur bola ¢ast finanénych prostriedkov vo vysSke 55,-Eur pouzitd na uhradu poplatku za poskytnutie
uveru zapocitanim v defi poskytnutia dveru Zalovanému. PouZitie Easti poskytnutej sumy Zalovanym
na uhradu poplatku dohodnutého priamo v Uverovej zmluve v ods. 1.2 Zakladné podmienky nijako
nespochybriuje vySku sumy Uveru poskytnutej Zalovanému ani neznizuje istinu dlhu Zalovaného. Priamo
Uverova zmluva navyS$e v ods. 2.2 upravuje podmienky, za ktorych tento poplatok bude klientovi
vrateny v celom rozsahu, pri€om podmienkou je len riadne plnenie jeho povinnosti, t.j. riadne a v€asné
splacanie dohodnutych splatok tveru. Zalovanému bol poplatok za poskytnutie Uveru vrateny na udet
dnia 24.2.2020 v plnej vyske 55,-Eur, €o je zrejmé aj z vypisu z Uctu &. 2/2020 (vo vypise je transakcia
oznacena ako ,,uverova transakcia, Odmena za riadne splacanie®), ktory dokladam do prilohy. To, Ze
Zalovany tuto skutoCnost ucelovo zaml€al, nasvedCuje Spekulativnemu postupu, ktorého ciefom zjavne
nie je vykon prava, ale jeho zistné zneuZitie. Do prilohy dokladdme kompletnu zmluvnu dokumentaciu
(zmluva doloZena k Zalobe neobsahuije 2. stranu). Zalovany vychadzal pri vyklade pojmu ,celkova vyska
spotrebitelského Gveru* najma z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie (dalej len ,SD EU*) zo dia
21.4.2016 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova c/a Finway, a.s., C-377/14. Jeho zavery
mechanicky aplikoval na prejednavanu vec, hoci iSlo o skutkovo a pravne diametralne odliSnu situaciu.
Na rozdiel od dotknutej spolo€nosti Finway, a.s. nepatri Zalobca medzi nebankové subjekty, ktorych
praktiky byvaju €asto dovodne kritizované a deformuju finan&ny trh. V pripade Zalobcu ide o pravnicku
osobu, ktora je Standardnou Uverovou instituciou podla osobitného predpisu a ktord ma povolenie
na vykonavanie bankovych €innosti v rozsahu a za podmienok uloZenych tymto povolenim alebo
ustanovenych zakonom ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoB*) a
osobitnymi predpismi (bankové povolenie). Cinnost Zzalobcu podlieha podla § 6 a nasl. ZoB sprisnenému
dohladu, vykonavanému Narodnou bankou Slovenska. Iny ako Standardny postup pri poskytovani Uveru
zo strany zalobcu preto neprichadza do uvahy. Spotrebitefom, manzelom F., nebola reélne vyplatena
Ziadna suma. Nebankovy uUver sa totiZ pouZil na uhradu starSieho uveru ,do ruk sudneho exekutora®, na
Uhradu notarskej zapisnice, ako aj na Uhradu poplatku za uver, prvej splatky a ¢asti nasledujucich splatok
averu (ods. 30 rozsudku SD EU). Naproti tomu bola Zalovanému zo strany banky realne poskytnuta
suma vo vySke 1100 eur zodpovedajuca celkovej vySke spotrebitelského Uveru v zmysle ods. 1.2 zmluvy
o uvere. Nasledne sice doslo k zudtovaniu poplatku za poskytnutie uveru z u&tu Zalovaného, av3ak
tymto vopred dohodnutym postupom nebol Zalovany ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch. ZjednoduSsene mozno konsStatovat, Ze pokial si na uhradu poplatku pouzité penazné
prostriedky z poskytnutého spotrebitelského Uveru, podfa Zalovaného musi byt celkova vyska uaveru
vzdy znizena o sumu tohto poplatku. Nie je v3ak ni€im vynimo&nym, Ze spotrebitel nedisponuje inymi
peniaznymi prostriedkami a peniaze, ktoré inkasoval z banky, by ,tak ¢i tak” pouzil na zaplatenie poplatku
za poskytnutie Uveru, aby sa vyhol eventuadlnemu omeskaniu a nasledkom predpokladanym v zmluve o
uvere. Ak spotrebitel nema dostatok finanénych prostriedkov na uhradu poplatku za poskytnutie Gveru,
je ucelné a vzajomne vyhodné, ak bude tento poplatok zuétovany z poskytnutého Gveru. Nemusi to byt
pritom iba otazka nedostatku financii, ale aj vysledok konsenzu medzi kontrahentmi (ako u Zalovaného
a Zalobcu). Zuétovanie poplatku za poskytnutie Uveru uvedenym spdsobom samozrejme automaticky
neznamena, Ze spotrebitelsky Uver v sebe ,zahffia“ naklad v podobe poplatku. PoZadovanie uréenia
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru predstavuje z tohto dévodu neprimerane tvrdu sankciu. Zalobca
odkazuje aj na - Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica €. 17CoCsp/55/2020 zo dia 27.1.2021;
Odvolaci sud konstatoval, Ze pri vypocte RPMN bol zohfadneny aj dohodnuty poplatok za poskytnutie
uveru vo vySke 150,- Eur jednorazovo. Na osobny ucéet Zalovaného bol Gver poukazany v celej vyske
3.000,-Eur. Spésob uhrady splatok tveru bol dohodnuty odpisanim z bezného u&tu Zalovaného v banke.
Je pravda, Ze v rovnaky deri, ako bol Zalovanému poskytnuty Gver v celej dohodnutej vyske 3.000,-
Eur, bol Zalovanym uhradeny aj poplatok za poskytnutie Gveru vo vy3ke 150,-Eur z jeho beZného
uctu, jedna sa v8ak o dve oddelené Uverové transakcie a Zalobca si nezapocital sdm bez suhlasu



Zalovaného poplatok za poskytnutie Uveru na uver, ktory mal byt Zalovanému vyplateny, ako to tvrdi
Zalovany. - Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach &.k. 2CoCsp/96/2020 zo dna 8.7.2021; Odvolaci
sud konstatoval, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze od Zalobcu dostala k dispozicii len sumu 9.500,-Eur, sa
nezaklada na pravde. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu ozrejmil, Ze suma 500,-Eur zapog&itana Zalobcom
na zaciatku zmluvného vztahu bola Zalovanej vratena po 18 mesiacoch, tak ako to vyplyva z bodu
2.5 zmluvy, kde sa uvadza, Ze: ,,Banka po uplynuti 18 mesiacov od poskytnutia Uveru vrati klientovi
nim zaplateny poplatok za poskytnutie uveru za predpokladu, Ze (l.) aver je splacany vyluéne z
inkasného uctu, ktorym je Osobny ucet vedeny bankou, (Il.) klient nebol viac ako 5 dni v omeSkani so
splacanim svojich pefiaznych zavazkov a zaroven (lll.) klient nesplatil uver ani jeho ¢ast pred&asne.”
Tuto skuto€nost’ Zalobca preukazal aj vypisom z uctu Zalovanej, z ktorého vyplyva, Zze dia 21.3.2016
pripisal na ucet Zzalovanej sumu 500,-Eur. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalovana mala realne k
dispozicii celt sumu uveru vo vySke 10.000,-Eur tak, ako je uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.
Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/12/2022 zo diia 10.5.2022; Odvolaci sud sa
neméze stotoznit’' so zaverom o nespravnej vySke uveru a nespravnej RPMN. V zmluve je uvedena vyska
uveru 4.000,-Eur a zaroveh je v nej dohodnuty poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 120,-Eur, ktory je
splatny diom poskytnutia uveru. KedZe z povahy veci vyplyva, Ze ak spotrebitel Ziada o uver, je logickeé
Ze nedisponuje Ziadnymi vofne pouzitefnymi finanénymi prostriedkami a pravdepodobne nie je schopny
v den poskytnutia Uveru zaplatit' veritelovi poplatok za poskytnutie Uveru. Potom je celkom logické aj
to, Ze za u€elom uhradenia poplatku za poskytnutie uveru veritel zvoli taky postup, Ze pohladavku
na zaplatenie poplatku si zapoc¢ita voci pohladavke spotrebitefa na poskytnutie Gveru. Spotrebitel tak
dostane Ciastku Uveru znizenu o zaplateny poplatok. Takyto postup je bezny, zdkonny a v sulade aj
s ustanoveniami na ochranu spotrebitela. Spotrebitelovi je poskytnuta celkova vySka Gveru s tym, Ze
pri vyplateni istiny dojde k zapoditaniu poplatku za poskytnutie uveru. Odvolaci sud len pre Uplnost
uvadza, Ze v zmysle najnovsej judikatdry Sudneho dvora EU vo veci C-621/17 Gyula Kiss proti CIB
Bank Zrt., G. B., H. B., poplatok za poskytnutie Uveru nepredstavuje neprijatelni zmluvni podmienku
spOsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ak je v zmluve jasne
a urCito uvedeny a nie je potrebné ani Specifikovat, aké konkrétne administrativne Cinnosti veritela
(protiplnenie) tento poplatok pokryva. Potom zaver sudu prvej inStancie o nespravnosti udaja o celkove;j
vyske Uveru a z toho plynucej nespravnej RPMN je v rozpore s vykonanym dokazovanim a so zakonom.
- Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11CoCsp/16/2022 zo dha 28.6.2022; odvolaci sud sa
plne stotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory povazoval zmluvu o Uveru za platne uzatvorenu
a obsahujucu vsetky obligatérne nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., na zaklade &oho
nebolo mozné dospiet k nazoru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Odvolaci sud zdéraznil, ze
bolo na Zalovanom, ktory mohol posudit hospodarske dbésledky vyplyvajuce zo zmluvy o uvere, €i ju
uzavrie alebo nie (aj s dohodnutym poplatkom), a ak sa mu poplatok za poskytnutie Uveru, ktory bol v
zmluve vyjadreny urcito, jasne a zrozumitelne, javil vysoky (resp. absolutne nesuhlasil s jeho uétovanim
v suvislosti s poskytnutim Gveru), ni€ mu nebranilo zmluvu neuzavriet’ a radSej sa obratit' na iny subjekt.
Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak nemozno tolerovat, aby odvolatel, ktory vopred vedel, Ze bude
musiet’ zaplatit' poplatok za poskytnutie Uveru a zaroveh poznal jeho vysku, zmluvu aj napriek tomu
uzavrel (teda s poplatkom a jeho vy8kou suhlasil), nasledne namietal, Ze tento poplatok musel veritelovi
uhradit’ ihned po poskytnuti pefiaznych prostriedkov na ucet, ked' najjednoduchsi spdsob jeho uhrady
pri zmluve uzatvorenej na dialku je prave bezhotovostny prevod na uc&et veritela. V zhode s nazorom
sudu prvej indtancie aj odvolaci sud konstatuje, Ze z ekonomického hladiska bolo pre zalovaného ako
spotrebitela nerozhodné, ¢i sumu poplatku uhradi priamo z prostriedkov Uveru alebo z inych svojich
prostriedkov (napr. nasporenych, pozi€anych od iného subjektu...). NavySe zmluva o Uvere v ods.
2.5. upravuje podmienky, za ktorych tento naklad vynaloZzeny s iverom moze byt klientovi vrateny v
celom rozsahu, priCom v tomto zmysle bol Zalovanému predmetny poplatok vrateny na jeho ucet dna
02.02.2016. Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym pravnym zaverom,
ked nerespektoval rozhodnutie Stiidneho dvora EU zo dfia 21.04.2016 vo veci C-377/2014, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze spbsob poskytnutia Uveru Zalobcom a uhrada poplatku za poskytnutie Uveru
nie je v rozpore so zavermi uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora EU. V prvom rade odvolaci sud
poznamenava, Ze uvedené rozhodnutie Sudneho dvora EU je postavené na Uplne odli$nom skutkovom
z&klade, ked diZnikom nebola realne vyplatend Ziadna suma z ddvodu, Ze Uver sa pouZil na Uhradu
starSieho dlhu, notarskej zapisnice, poplatku za uvedeny uUver a prvu splatku a €ast' nasledujucich
splatok. Dané rozhodnutie teda nemozno aplikovat’ na prejednavany pripad. Podla nazoru odvolacieho
sudu zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovanému bol dany k dispozicii cely uver vo vySke 2.200,-Eur,
dispozicia s ktorym je popisana vysSie (medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze jeho &ast’ vo vyske
110,-Eur bola pouzita na zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru). Odvolaci sud su¢asne poukazuje



na zavery Stdneho dvora EU, ktory v rozhodnuti C-377/2014 skonstatoval, Ze neopravnené zahrnutie
sumy tvoriacej celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom do celkovej vysky Uveru bude nutne
viest' k podhodnoteniu RPMN, €o taktiez predstavuje odliSnu situaciu od prejedavaného pripadu. K
otazke nespravne uvedenej hodnoty RPMN v spotrebitelskej zmluve sud potom uvadza, Ze Zalobca
v zmluve uviedol vSetky vstupné udaje potrebné pre riadny vypo&et RPMN, vychadzajuc pritom zo
sumy 2.200,-Eur, ktoru aj odvolaci sud povaZuje za spravnu, pricom ohladne konkrétneho vypoctu
Zalovany nepredostrel Ziadne konkrétne namietky k postupu vypoctu RPMN, tento postup relevantne
nespochybnil a svoje namietky obmedzil iba na konStatovanie, Ze zniZzenie Uveru o sumu poplatku
muselo mat vplyv aj na RPMN. Z Uradnej Cinnosti je vSak odvolaciemu sudu znadme, Ze k uvedene;j
otazke sa v skutkovo obdobnych pripadoch uz viackrat vyjadrila Narodna banka Slovenska, ktora
(pri preverovani otdzky vypoltu RPMN uvedenej v uverovej zmluve vo vztahu k Uhrade poplatku za
poskytnutie uveru) vykonala matematicky prepo&et RPMN, z ktorého vyplynul zaver, ze hodnota RPMN
vyjde rovnaka, bez ohladu na to, Ci je poplatok za poskytnutie Uveru zapocitany do hodnoty uveru alebo
nie (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11CoCsp 38/2021 zo dia 31.05.2022). S
poukazom na uvedené potom nemozno zo vSeobecnych tvrdeni Zalovaného o nespravnosti vypoctu
RPMN (bez dalSieho) vyvodit, Ze Zalovany postupoval pri vypocte vysky RPMN uvedenej v dotknutej
zmluve nespravne, a ze samotna skutoénost, Ze z istiny Uveru vo vySke 2.200,- Eur bol odpocitany
poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 110,- Eur, mala vplyv na vysku RPMN. Z uvedeného dévodu
argumentacia odvolatela neobstoji a sud tuto odvolaciu namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Ohladom
vypoltu RPMN v spojitosti s vySkou poskytnutého Gveru a vySkou poplatku za poskytnutie Uveru
Zalobca odkazuje konkrétne aj na Stanovisko Odboru ochrany finanénych spotrebitelov NBS (OFS) zo
dna 12.11.2019 (dokladam do prilohy), v ramci poskytnutia su€innosti Okresnému sudu Nové Mesto
nad Vahom; NBS pri preverovani stladu vysky RPMN uvedenej v Uverovej zmluve Zalobcu Prima
banka Slovensko, a.s. so zakonom (V otazke vypoc¢tu RPMN a uhrady poplatku za poskytnutie tveru),
konstatovala spravnost’ vypo¢tu RPMN v zmluve, pricom k vypoétu RPMN je mozné dospiet dvomi
matematickymi operaciami resp. rovnicami. Prva rovnica uvadza na lavej strane hodnotu uveru podla
Uverovej zmluvy a na pravej strane je uvedena, okrem iného, hodnota poplatku za poskytnutie Gveru.
Druha ekvivalentna rovnica umozriuje preniest hodnotu poplatku za poskytnutie Gveru na favua stranu (z
pravej strany) a teda hodnota Uveru na lavej strane je znizena o sumu poplatku za poskytnutie Gveru.
Pri oboch rovniciach vySla hodnota RPMN rovnaka a teda z toho vyplyva, Ze akékolvek tvrdenie o tom,
Ze Zalobca pri vypocte RPMN vychadzal z nespravnej sumy uUveru, ked ju neznizil o sumu poplatku za
poskytnutie uveru potom neobstoji. VySka RPMN bola vypocitana spravne, udaj o RPMN zodpoveda
udajom poskytnutého plnenia zohladfujuc aj vySku poplatku za poskytnutie Uveru a Uver v Ziadnom
pripade nemozno posudzovat ako bezuroCny a bez poplatkov. Ad 3/ K predpokladom pouzitym na
vypodet RPMN; Zalobca uvadza, Ze vsetky predpoklady pouZité na vypoget RPMN v zmluve uvedené
suU, a ide o nasledovné: vySka Uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti
splatky, urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie tveru, datum zmluvy. V zmysle prilohy
€. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z.:

Zakladnou rovnicou, ktora vyjadruje roénu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na ro€nom
zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu
splatok a platieb poplatkov na strane druhej, je:

Vyznam symbolov: —

X

je roéna percentualna miera nakladov,

m

je Cislo posledného &erpania, = datum &erpania (=datum podpisu zmluvy, kedZe pre ucely vypoctu
vSetkych parametrov vychadzame z predpokladu, Ze klient bude ¢erpat v defi podpisu )

k

je Cislo Cerpania, preto 1 ? k ? m, = 1, kedZe Cerpanie pdzicky je jednorazové

Ck

je vyska Cerpania k, = vySka uveru

tk



je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého &erpania a datumom kazdého
nasledujuceho €erpania, preto t1 =0,

m

je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov, = datum poslednej splatky, resp. kone¢nej splatnosti
I

je Cislo splatky alebo platby poplatkov, = po&et splatok

DI
je vyska splatky alebo platby poplatkov,

Sl
je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazde;j
splatky alebo platby poplatkov.

Zakon nepozadoval a ani v su€asnosti nepozaduje, uvadzat' v zmluve konkrétny matematicky vypocet
RPMN a nepozadoval ani predpoklady pre vypoCet RPMN $pecialne v zmluve oznalovat, ako
predpoklady pre vypolet RPMN. Zakon stanovuje, Ze sa maju tieto predpoklady v zmluve uviest,
¢o banka, ako vyplyva z vy$ie uvedeného, spinila. Zalobca podotyka, Ze zmyslom zakona nie je
bezucgelny formalizmus alebo vynucovanie naleZitosti zmluvy bez akéhokolvek konkrétneho ucelu.
Ugelom je dosiahnut zrozumitelnost zmluvy pre spotrebitela, aby bol schopny posudit rozsah svojho
zavazku, a mame zato, Ze vSetky naleZitosti uvedené v zmluve boli dostatoéné. Zalobca poukazuje
aj na: Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.k. 7Cdo/183/2020 zo dnha 24.2.2021, vo
veci zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., v ktorom posudzoval obdobnu uUverovu zmluvu ako je
zmluva, z ktorej vyplyva narok uplatneny v tomto konani (rozhodnutie je zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢islom R 86/2021): Dovolaci sud mal
za to, Ze v uverovej zmluve su uvedené vsetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN, ktorymi su
uvedenie vySky uveru, vysky splatky, jej intervalu, po&tu splatok, uvedenie vysky urokov a pripadnych
poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy jednoznaéne vyplyvaju. Dovolaci sud na rozdiel od sudov nizSich
inStancii, zastava nazor, Zze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zadkona ¢. 129/2010 Z.z. nevyplyva povinnost
veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om
zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady
pre vypoCet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani
teleologickym (ucelovym) vykladom daného zakonného ustanovenia. V posudzovanom pripade zakon
o spotrebitelskych Gveroch vyslovne neuvadza uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky ro€nej
percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.
Pokial by takuto poZiadavku mal zakonodarca v Umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej pravne;j
norme. Zakonodarca pritom formulaéne jednoznalne poZaduje, aby boli v zmluve uvedené len
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom pod predpokladmi
nie je mozné rozumiet uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navySe spotrebitelovi
pristupny priamo v zékone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povaZuje za predpoklad na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci sud nestotozfiuje. Z
uvedenych dbévodov potom zaver sudov nizSich instancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods.
2 pism. j/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje zakonnu nalezitost, a to vSetky predpoklady
pouzité pre vypocet RPMN, o ma za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost predmetného uveru
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, nie je spravny. Na vySSie uvedené
rozhodnutie nadviazal i senat 5 Cdo najvy8Sieho sudu v uzneseni sp. zn. 5Cdo/55/2020 zo dha
24.2.2022 a 1 Cdo v uzneseni sp.zn. 1Cdo/42/2020 zo dia 27.4.2022: Dovolaci sud poukazal na
skuto€nost, Ze predmetnou problematikou sa judikatura dovolacieho sudu uz zaoberala, a to konkrétne
v rozhodnuti 7Cdo/183/2020 zo dna 24.2.2021, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod &islom R86/2021 najvy3si sud judikoval, Ze z ustanovenia §9 ods.
2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 (dnes ide o ust. § 9 ods. 2 pism. h/) nevyplyva, Ze by jednou
z nélezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet rocnej percentuéalnej
miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypolet. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je tak nespravny
pravny zaver uvedeny v odévodneni sudu prvej instancie, ktory posudil predmetnu tverovu zmluvu ako
bezuroénu a bez poplatkov z dévodu chybajuceho matematického vypoctu RPMN podporeny nasledne



pravnym nazorom odvolacieho sudu. V predmetnej pravnej otazke povazujeme za rozhodujuce vyssie
uvedené rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, preto nizSie z opatrnosti uvadzame len zoznam rozhodnuti
odvolacich sudov, ktoré uz pred uvedenym judikatom NS SR potvrdili pravny nazor Zalobca v tejto
veci: Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, €. k. 12CoCsp/3/2020 zo dia 4.6.2020; Z prilohy €. 2
k ZoSU vyplyva, Ze predpoklady z ktorych je potrebné vychadzat pri vypoéte RPMN su: vy$ka Gveru,
datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna splatka,
poplatok za poskytnutie Uveru a datum zmluvy. Z vykonaného dokazovania sudu prvej instancie vyplyva,
Ze v uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom uvere boli v zmysle prilohy zakona uvedené vSetky udaje
potrebné pre vypoCet RPMN, a to: vySka uveru 2.000,- Eur, datum prvej splatky 20.12.2012, datum
poslednej splatky 21.11.2022, termin splatnosti splatky mesaéne v 20. den kalendarneho mesiaca,
urokova sadzba fixna do splatnosti 12,90% p.a., anuitna splatka vo vyske 29,86 Eur, poplatok za
poskytnutie Uveru 0,- Eur (jednorazovo) a datum uzatvorenia zmluvy 30.11.2012. Z uvedeného tak na
prvy pohlad vyplyva, Zze v uzatvorenej zmluve boli uvedené vSetky predpoklady potrebné pre vypocet
RPMN, a tym padom, Ze aj vypocet celkovej Ciastky a RPMN bol spravny. Uznesenie Krajského sudu
v PreSove ¢k. 14C0/26/2017 zo dia 27.3.2018, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvého stupfa zrudené a
vec vratena na dalSie konanie. Krajsky sud povazoval zaver sudu prvého stupfia o absencii uvedenia
vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov za nedostatoéne
preskumatelné, nakolko zmluva obsahuje aj udaj o RPMN a len vdeobecny odkaz na to, akym spésobom
sa vycisluje RPMN, je v tomto smere pre zaver o nepreskiumatelnosti ¢i nezrozumitelnosti tejto zmluvy
nepostacujuci. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢k. 17Co0/50/2019 zo dia 30.7.2019; Odvolaci
sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie nijako nespecifikoval, ktoré konkrétne predpoklady pre vypocet
RPMN povaZuje za absentujuce, v tomto smere je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskiumatelné.
Uznesenie Krajského sudu v Nitre €.k. 6C0/237/2017-124 zo dna 26.9.2018; Krajsky sud sa nestotoznil
s pravnym posudenim sudu prvej inStancie, ked podfa nazoru odvolacieho sudu zakon nepoZaduje
uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a ani nepozaduje predpoklady pre vypocet
RPMN S$pecialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypoCet RPMN. Zakon stanovil, Ze tieto
predpoklady sa maju v zmluve uviest, o Zalobca v zmluve jednoznacne uviedol, ked' uviedol, aka je
vySka RPMN ako aj priemerna RPMN ako aj celkova &iastka, ktori musi Zalovany uhradit. Rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/167/2019 zo dna 29.7.2020. Odvolaci sud suhlasi s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze v bode 1.2 zmluvy o Uvere su uvedené vSetky udaje, ktoré sluzili
na vypoCet RPMN, aj s nazorom Zalobcu, Zze su€astou zmluvy o Uvere nemusi byt konkrétny vzorec
na vypocet RPMN, a preto nie je mozné povazovat spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanému za
bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy. Na zaklade navrhu na zacatie prejudicialneho konania podaného rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave z 12.03.2019 suvisiaceho s konanim RN proti Home Credit Slovakia, a. s.
rozhodol Sudny dvore Eurépskej Unie diia 19.12.2019 vo veci C-290/19 k vykladu ¢lanku 10 ods. 2
pism. g) Smernice 2008/48 tak, Zze zmluva o Uvere musi zrozumitelne a stru¢ne uvadzat RPMN jednou
konkrétnou hodnotou, aby spotrebitel dostal pred uzavretim zmluvy o Gvere primerané informacie, ktoré
mu umoznia posudit z hospodarskeho hladiska rozsah zavazku, ktory obsahuje uzavretie zmluvy o
uvere. Toto rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie potvrdzuje, Ze v zmluve o Uvere postacli uviest
predpoklady pre vypo&et RPMN a konkrétnu hodnotu RPMN a nie je potrebné v zmluve uvadzat aj vzorec
s dosadenymi veli€¢inami pre vypoCet RPMN, aby Uver nebol povazovany za bezuro€ny a bezpoplatkovy
pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline &.k. 11C0/256/2019 zo diia 26.5.2020; Podla nazoru odvolacieho sudu uverova zmluva
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy. Preto sa v danom pripade nejedna o Uver beziro€ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti
odvolaci sud konstatuje, Ze v3etky predpoklady na vypo&et RPMN su v zmluve uvedené, a to vySka
uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, irokova sadzba, poplatok
za poskytnutie Uveru, datum uzavretia zmluvy. Okrem toho zdkon nepozZadoval a ani v su¢asnosti
nepozaduje uvadzat v zmluve konkrétny vypocet RPMN a nepozadoval ani predpoklady pre vypocet
RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Obdobny zaver vyplyva aj
z uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 6Co 237/2017-124 zo dfia 26.09.2018 Rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave €.k. 24Co/197/2019 zo dfia 12.8.2020; Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnej Uverovej
zmluve su uvedené vSetky predpoklady potrebné na vypocet rocnej percentualnej miery nakladov.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vySky uveru, vySky splatky, jej intervalu,
poctu splatok, uvedenie vySky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo
zmluvy jednoznaéne vyplyvaju. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie je nazoru, Ze zo znenia
§ 9 ods. 1 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni v rozhodnom obdobi nevyplyva povinnost’ veritela



uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Takuto pozZiadavku
pritom nie je mozné vyvodit’ ani vykladom daného zakonného ustanovenia. V posudzovanom pripade
zakon vyslovne neuvadza uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky rocnej percentualnej miery
nakladov, ako tvrdi sud prvej indtancie. Pokial by takuto poziadavku mal zakonodarca v umysle, ni¢ mu
nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulaéne jednoznaéne pozZaduje, aby
boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocCet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory vzorec je len jeden,
navySe spotrebitefovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe &. 2. Rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 19CoCsp/35/2020 zo dna 28.4.2021; Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010
Z. z. sa v zmluve uvedu ,vSetky predpoklady pouzité na vypocet ronej percentualnej miery nakladov
(RPMN)“, to v8ak neznamena, Ze tieto predpoklady musia byt v zmluve vyslovne osobitne oznacené
ako ,predpoklady pouzité na vypolet RPMN®. Pre splnenie tejto zakonnej poziadavky je postadujuce,
ak su tieto predpoklady uvedené v zmluve, pri¢om tymito predpokladmi su veli€iny vstupujuce do vzorca
na vypocet RPMN, teda vySka ¢erpaného Uveru, vySka a datumy splatok. Tieto udaje v zmluve uvedené
boli (aj datumy splatnosti jednotlivych splatok boli jednoznaéne urcitelné, ked zmluva obsahovala uda;j
o presnom datume prvej splatky a tiez idaj o termine splatnosti dalSich splatok ,15. def kalendarneho
mesiaca“). Podla odvolacieho sudu citované ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.
z. neuklada veritelovi ani povinnost uviest v zmluve vzorec na vypocet RPMN, ako je uvedeny v
prilohe €. 2 k zakonu &. 129/2010 Z. z. Vzorec sam o sebe nema pre spotrebitefa Zziadnu vypovednu
hodnotu. Tu ma len konkrétny udaj o vyske RPMN (v spojeni s vySkou uveru, urokovou sadzbou, vySkou
pozadovanych poplatkov, vySkou a datumami splatok). Spotrebitelsky Uver teda nemozno povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17CoCsp/9/2021 zo
dna 13.05.2021; Odvolaci sud skumal odvolaciu namietku vo vztahu k nespravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ked prvoinstan¢ny sud uzavrel, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vSetky predpoklady
pouzité pre vypocet RPMN, ked predpoklady pouzité pre vypocet RPMN neboli konkretizované ako
samostatna nalezitost zmluvy. RPMN je indikatorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti Uveru.
Sluzi na orientovanie spotrebitelovi na trhu s ciefom ziskat pre seba €o najvyhodnejsi uver. Preto aj
podfa zékona &. 129/2010 Z.z. je tento indikdtor uvedeny ako podstatna nalezitost’ Uverovej zmluvy
pri spotrebitelskych uveroch. Zo zédkona vyplyva, Ze je potrebné uviest vSetky predpoklady pouzité na
vypocet vysky RPMN. Zakon v8ak nevyZzaduje od dodavatela, aby predpoklady pre vypoCet RPMN boli
v zmluve 3pecialne oznaCované ako samostatny bod zmluvy o Uvere s vymenovanim predpokladov
pre vypocet RPMN, ktoré su naviac uvedené v zmluve ako samostatné néleZitosti zmluvy (§ 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z.z.). Vyklad tak, ako ho uviedol prvoinstan&ny sud nevyplyva ani z gramatického,
ani z teleologického vykladu daného zakonného ustanovenia. Pre Ucely splnenia podmienky Uverovej
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z.z. preto postaluje, ze v texte verovej zmluvy sa
jednotlivé udaje potrebné na dosadenie do vSeobecne znameho vzorca, ktory tvori prilohu &. 2 zdkona
€. 129/2010 Z.z. nachadzaju. Ide o udaj ako vyska Uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky,
termin splatnosti splatky, urokova sadzby, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie Uveru a datum
zmluvy. Zmluva, ktora je predmetom skumania, takéto udaje obsahuje, preto nie je mozné povazovat
uver, ktory je predmetom preskumania, za Uver bezuro&ny a bezpoplatkovy prave pre absenciu udajov
uvedenych v § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. Zaver prvoinstanéného sudu preto v tejto Casti
nie je spravny. Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2CoCsp/96/2020 zo dina 8.7.2021;
Odvolaci sud preskimanim predmetnej zmluvy zistil, Ze vietky predpoklady na vypocet RPMN v zmluve
uvedenu su. V zmluve je uvedend vyska Cerpania resp. celkova vyska uveru 10.000 €, vySka splatky
132,22 €, pocet splatok 120, frekvencia splatok ku 13. dfiu v kalendarnom mesiaci, datum prvej splatky
13.10.2015, datum poslednej splatky 13.9.2024. Odvolaci sud ma za to, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism.
h/ nevyplyva povinnost veritefa uviest v zmluve aj samotny matematicky vypocet RPMN, pre tu ktoru
zmluvu o spotrebitelskom Gvere, a uvedenim v3etkych predpokladov rozhodujucich pre vypoc&et RPMN
je tato obligatérna nalezitost splnena. Ad 4/ Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru; Zalobca uvadza,
Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo platné a v sulade so zakonom. Zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva povinnost Zalobcu konkretizovat' vo vyzve na pred€asné splatenie uveru tu ktoru
splatku, pre ktoru doSlo k zosplatneni Uveru ako podmienku na to, aby bolo vyhlasenie pred€asnej
splatnosti povaZzované za platny pravny ukon. Opaéné tvrdenie Zalovaného nema oporu v zakone a je
bez akejkolvek relevancie. Zalovany mal vedomost o tom, v akej vyske je povinny uhradzat splatky
Uveru a teda v pripade poruSenia povinnosti uhradzat splatky riadne a v€as si musel byt zarover vedomy
aj toho, Ze sa dostane do omeskania s tou ktorou splatkou. Nebolo preto potrebné a ani zakonom
vyzadované, aby Zalobca tieto omeSkané splatky osobitne uvadzal vo vyzve na pred€asné splatenie
Uveru a rovnako ani omeskanu splatku, ku ktorej vyuziva pravo na predéasné splatenie tveru. Zalobca



poukazuje aj na: Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/12/2022 zo dfa 10.5.2022;
V suvislosti so zaverom sudu o neurc€itosti vyzvy pred zosplatnenim Gveru a pravnym ukonom, ktorym
Zalobkyha uver zosplatnila, odvolaci sud povaZuje odvolaciu argumentaciu Zalobkyne v tomto smere
za relevantnu. Je pravdou, Ze pre vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ, teda vyzvu pred zamyslanym
zosplatnenim Uveru, zakon nestanovuje Ziadne osobitné podmienky z hladiska jej obsahu, iba to, Ze fiou
spotrebitel musi byt upozorneny na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru najmenej 15 dni
vopred. Ziadne ustanovenie neupravuje povinnost veritela uvadzat oznagenie splatky, pre omeskanie
ktorej doslo k zosplatneniu Uveru. Spdsob zosplatnenia Uveru poskytnutého na zaklade spotrebitelskej
zmluvy je upraveny v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, pri¢om zosplatnit’ Gver veritel méze len pre splatku, vo
nasledujucej splatky. Je tak uplne irelevantné &i veritel vo vyzve pred zosplatnenim oznaéi tu, ktoru
splatku alebo nie, nakolko tento udaj v koneénom désledku nema relevantnu vypovednu hodnotu. Tato
informacia méze sluzit len potrebam spotrebitela, ten vSak musi vediet, ktora splatku nezaplatil. Pre
posudenie spravnosti postupu zosplatnenia Uveru sudom, je tento udaj irelevantny, nakolko sud dokaze
splatku, pre omeSkanie ktorej veritel mohol uver zosplatnit, identifikovat. K neurcitosti pravneho ukonu,
ktorym Zalobkyfia uver zosplatnila sud prvej inStancie uviedol len, Ze je nejasny a vyvolava otazniky.
Takéto oddévodnenie celkom urgite nenapifia znaky riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia ani
tak zavazného zaveru sudu prvej inStancie, preto je tento zaver sudu absolutne nepreskumatelny.
Len pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze ani pre tento ukon zakon nepredpisuje osobitné obsahové
kritéria, len to, Ze obsahom musi byt Ziadost veritela o splatenie zostatku Uveru v urcitej vySke a v
urditej lehote a musi byt adresovany diZznikovi. Zalovanému bol poskytnuty Gver, ktory mal splacat
k 20. dfiu v mesiaci ako to vyplyva z bodu 1.2. zmluvy. Rozpis, s ktorymi splatkami bol Zalovany v
omeskani ku diu zaslania vyzvy na pred€asné splatenie Uveru a ich splatnost vyplyva k Zalobe priloZenej
tabulky Stav omeskanych splatok na uvere ku diu zosplatnenia. Z tabulky je zrejmé, Zze Zalovany sa
pred zosplatnenim averu k 25.7.2022 dostal do omeskania s Uhradou splatok splatnych k 20.4.2022,
20.5.2022, 20.6.2022 a 20.7.2022 (splatky neuhradené ani Ciasto¢ne). Teda vzhladom na omeskanie
s Uhradou splatky splatnej k 20.4.2022 bol Zalovany ku dfiu zosplatnenia 25.7.2022 v omeSkani so
zaplatenim tejto splatky dihSie nez 3 mesiace, priCom zaroven k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti doslo
do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky (po viac ako 3 mesaénom omeskani) a to do 20.8.2022,
kedZe tato najblizSia splatka uveru nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania s uhradou prve;j
omeskanej splatky (splatky k 20.4.2022). Zalobca zéroveri na doplnenie Zaloby doklada do prilohy
doru¢enky k opakovanému upozorneniu a vyzve na pred¢asné splatenie Uveru ako dékazy o doru€ovani
predmetnych listin Zalovanému (opakované upozornenie Zalovany prevzal a vyzvu na predCasné
splatenie uveru neprevzal v odbernej lehote - zasielky sa dostali do sféry dispozicie zalovaného).

6. Okresny sud v Banskej Bystrici v zmysle navrhu Zalobcu na pokraCovanie v konani postupil vec
tunajSiemu sudu dna 21.09.2022.

7. Uznesenim pod sp.zn. 12Csp/137/2022-243, zo dia 28.09.2023 sud vyzval Zzalovaného aby sa v
zmysle ust. § 167 ods. 4 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,,CSP*) vyjadril k
vyjadreniu zalobcu, doru¢enému sudu dia 20.09.2022.

8. Podanim doru¢enym sudu dia 09.10.2022 sa Zalovany vyjadril k podaniu Zalobcu, pri¢om uviedol, Ze
vzhladom na to, Ze zo strany Zalobcu doslo k okamzitému zapoditaniu poplatku za poskytnutie uveru,
zmluva obsahuje nepravny udaj o celkovej vyske uveru, ktory bol pouzity pri vypo&te RPMN, o ma za
nasledok nespravny udaj o RPMN. Zalobca si skompenzoval poplatok uz na tvod zmluvného vztahu
a takto ukratil spotrebitefa o skutoénu vySku dojednaného spotrebitelského uveru. Ide o nepripustny
postup v rozpore so zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-377/2014, ktory vo vyroku rozsudku v
bode 3. vyslovne uviedol, Ze &lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ ES ako aj bod
| prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vyska Cerpania
uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré
si poskytovatel Uveru Uétuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uUverom a ktoré nie su
tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Uvedeny nasledok ma konzekvencie tak ¢o do udajov o ro¢nej
percentualnej miere nakladov, tak aj o urokovej sadzbe a v kone¢nom désledku ¢o do vysky splatok.
V&etky tri uvedené udaje totiz vychadzali z nespravnej vysky spotrebitelského tveru. Zalobca pri vypodte
vySSie uvedenych udajov vychadzal z istiny aka je uvedena v Zmluve, t. j. 1100 eur a nie realnej sumy
1045 Eur, ktora bola Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuta (C-377/2014). Vzhfadom na vSetky tieto
skuto€nosti nemodze byt spravny ani udaj o RPMN, ktory ma osobitny vyznam. Jeho nespravne uvedenie



je spajané s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou tveru, na ¢o sud prihliada ex offo (uznesenie Sudneho
dvora EU vo veci C-76/10). Vy$sie uvedené uviedol Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku zo dia
16.01.20 19 sp. zn. 18C0/151/2018, ktory zaroven uviedol k poplatkom Zalobcu nasledovny pravny
nazor: “ Poplatok by mal kore$pondovat nejakému predmetu plnenia. Zalobca blizsie ne$pecifikoval,
aké skutocné plnenie dostava spotrebitel, ked zaf ma zaplatit’ poplatok 150 eur, nakolko za poskytnutie
uveru spotrebitel zaplati odmenu v podobe Urokov. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch sice predpoklada
okrem urokov aj institut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi
a v jeho zaujme. Da sa len predpokladat, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zrejme poplatkom za
akusi administrativhu agendu s tym spojenu, napokon aj sam zalobca uviedol, Ze predmetny poplatok je
uréeny na pokrytie organiza&nych, administrativnych a ostatnych priamych alebo nepriamych nakladov,
suvisiacich s poskytnutim uveru. Aj keby sa pripustil takyto vedlajsi predmet plnenia, odvolaci sud
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedfajSie plnenie, ktoré
si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela. Pre porovnanie odvolaci sud
dava do pozornosti Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe)
z 03.05.2010 &. k. AZ 17 U 192/2010, v ktorom sa konStatuje zaver, ze poplatky za spracovanie
pri poskytnuti spotrebitelského Gveru su neprijatefné ,Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene®. VyS&i krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla
ktorej je pre spotrebitefa vzdy neprijatefné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefla,
ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané)
vo vlastnom zaujme dodavatela (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/109/2011 zo
dna 21.11.2012).“ Krajsky sud Trnava v rozsudku zo dfia 13.07.2021 sp. zn. 23CoCsp/50/2020 k celkovej
vySke Uveru vo vztahu k okamzitému zapocitaniu poplatku veritefom pri poskytnuti Uveru uviedol
nasledovny pravny nazor: , Podla § 9 ods. 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho z&konnika 18) musi obsahovat celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie. Zakon o
spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. stanovil podstatné nalezitosti zmliv o spotrebitelskych
uveroch v zaujme ochrany prav spotrebitefov ako slab3ej strany zavazkového vztahu. VSetky subjekty,
vratane bank (nebankové spolo¢nosti), boli povinné znenie zakona reSpektovat a v zmluvach, na
ktoré sa zakon vztahoval, bolo ich povinnostou uvadzat zdkonom stanovené udaje. Odvolaci sud sa
plne stotozZnil so zaverom Zalovanej, Ze zmluva neobsahovala Udaj o celkovej vySke Uveru v sulade s
citovanym § 9 ods. 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z. z. Zalobca dévodi tym, Ze v tomto pripade zmluva
obsahuje v8etky naleZitosti, nakolko Zalovanej bol poskytnuty uver vo vy8ke ako je uvedené v zmluve
o Uvere a vyplyva to z vypisu z uctu Zalovanej. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie
vyplyva, Ze diia 08.07.2016 si Zalobca strhol poplatok vo vy8ke 175 eur a aZ nasledne toho istého
dfia bola na ucet pripisana suma vo vyske 3.500 eur, ktord zodpoveda vySke uveru uvedenému v
zmluve o uvere. Takéto konanie Zalobcu v8ak mozno hodnotit ako konanie v rozpore s ust. § 3 ods. 1
0OZ a je mozné konStatovat, Ze pokial Zalobca ako veritel sice pripisal na ucet zalovanej sumu 3.500
eur, avdak eSte predtym si strhol poplatok, nebol poskytnuty Uver v takej vySke, ako bolo dohodnuté
v zmluve uvere. Odvolaci sud nespochybriuje pravny narok Zalobcu na poplatok za poskytnutie Uveru
a ani jeho vysku a teda primeranost, av8ak pokial z iveru 3.500 eur bol hned odpocitany poplatok
175 eur, realne bol poskytnuty uver iba v sume 3.325 eur. Za tychto okolnosti potom nie je mozné
tvrdit’ o splneni vSetkych zakonom stanovenych podmienok, ked realne uver (jeho vyska) nezodpoveda
dohodnutej vyske. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 26C0/95/2018-168 zo
dria 15.05.2019, v ktorom odvolaci sud uviedol pravny nazor, s ktorym sa tunajsi sud stotoZfuje, a sice
Ze ,ustanovenim § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. bolo do pravneho poriadku Slovenskej
republiky prevzaté ustanovenie €l. 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48/ES. Tieto ustanovenia smernice
boli predmetom vykladu Studneho dvora EU, ktory vo svojom rozsudku z 21. aprila 2016 vo veci
C-377/14,B.H.F. I. E. F. proti J., I., vyslovil, Ze &l. 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere sa ma vykladat',,v tom zmysle, Ze... vySka Cerpania Uveru oznaluju celkovd sumu,
ktora bola dané k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené®.
Predmetom posudenia Sudneho dvora Eurépskej unie v danom rozsudku bola situacia, Ze manzelom
F. bol poskytnuty uver v ur€itej vyske, no veritel si uz v okamihu jeho poskytnutia oproti tomuto Gveru
zapocital narok na poplatok za poskytnutie Gveru (porov. Ods. 82 rozsudku). Z citovaného rozsudku
teda moZzno vyvodit, Ze pod pojmom ,celkova vy$ka uveru® v €l. 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48/
ES nemozno rozumiet sumu dohodnuty ako suma uveru alebo Uverovy limit v zmluve o uvere, ale
sumu, ktora bola realne dana spotrebitelovi k dispozicii na ten G€el, na ktory sa zmluva uzatvara. Tym



samozrejme nie je vylucené, Zze napr. v zmluve mdze byt ako suma uUveru dohodnuta uréitd suma, z
ktorej diznik dostane k dispozicii len &ast, po zrazkach (zapocitani) poplatkov uétovanych zo strany
veritela, ba dokonca to nevylu€uje ani to, aby sa z takejto dohodnutej sumy vychadzalo pri Uroceni.
Zmluva vSak potom zarovern musi podlfa § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. obsahovat aj
celkovu vySku uveru v zmysle, v akom ju definuje cit. Rozsudok Sudneho dvora. V prerokuvanej veci
zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere &. ...214102 — pOzicka sice
uvadza ako vySku uveru sumu 11.000 €, z tejto sumy sa v8ak v okamihu jeho poskytnutia Zalovanému
ako spotrebitelovi odpocital poplatok za poskytnutie uveru dohodnuty v zmluve na 330 €. V dbsledku
toho bolo Zalovanému realne danych k dispozicii len 10.670 €, z €oho prevazna &ast 23CoCsp/50/2020
10 bola pouzita na uhradu jeho iného zavazku v K. K., I.. To, Ze spotrebitelovi je realne dana k dispozicii
len tato nizSia suma, vSak zmluva v prerokivanej veci nikde neuvadza. Neuvedenie tohto Udaja v3ak
podfa uz cit. § 11 ods. 1 pism. b) zékona &. 129/2010 Z. z. spOsobuje, Ze uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov.“ Nasledne potom su dévodné pochybnosti aj o vyske RPMN v zmluve, kedZe celkova vyska
uveru ma vplyv i na vysku RPMN. Pokial do vypoctu RPMN bol nespravne zahrnuty udaj o celkovej vySke
uveru, ked do nej bola zahrnuta aj suma, ktoru si Zalobca od Zalovanej ihned zu&toval, o spdsobuje
podhodnotenie skutoénej RPMN, hodnota RPMN vychadzajuca z takto nespravne uréenej polozky je
potom nespravne uréena. Tieto skutonosti potom spdsobuju bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU. Krajsky sud Zilina v rozhodnuti zo diia 15.06.2022 sp. zn.
7CoCsp/32/2022 k nalezitostiam predzalobnej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika
uviedol nasledovny pravny nazor: ,Pred€asné zosplatnenie spotrebitelského Uveru, je pravom veritela
a uvedené je v pripade spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 OZ. Prave
z dbvodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru (toto modze vyuzit podla
vlastného uvazenia k hociktorej omeskanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), je nutné,
aby v upozorneni spotrebitela ako dlznika bolo konkretizované, ku ktorej omeskanej splatke vyuziva
svoje pravo pred¢asného zosplatnenia uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu veritefa musi byt
zrejmé splnenie podmienok v citovanom ustanoveni. V zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru musi predchadzat’ upozornenie spotrebitefla, ktoré je konStruované ako jednostranny
pravny ukon veritefa adresovany dIZnikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni
svoje pravo podla § 565 OZ, pretoze diznik je v omeSkani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto
Ukonu musi byt zrejmé jednak splnenie zdkonnych podmienok - uplatnenia reZzimu § 53 ods. 9 OZ
a jednak vyslovné upozornenie spotrebitefa na vykonanie prava veritela podla § 565 OZ. Zo znenia
ust. § 53 ods. 9 OZ teda vyplyva poZiadavka konkrétnosti upozornenia, uréenia omeskanej splatky,
ku ktorej sa uplatfiované pravo veritela podla § 565 OZ tyka, t. j., Ze diZnik nesplatil niektoru (teda
nie niektoré) svoju splatku. Ugelom tohto ustanovenia je dat spotrebitelovi este posledni moznost k
splateniu dlhu pred tym, ako dodavatel vyuzije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny ukon je
urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit
vykladom, pricom vyklad neméze dopifat pravny ukon. Urgitost, ¢o do identifikacie omeskanej splatky,
je podstatna aj pre vyhodnotenie dodrzania leh6t, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ a s ohladom na
uréenie, kedy sa stava zro€ny cely dlh naraz. Opodstatnenost’ spravnosti uvedeného pravneho nazoru
je podporena aj komentarom k ustanoveniu § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika z vydavatelstva C.
H. Beck od autorov L. M. a kolektiv — Obc¢iansky zékonnik, komentar |., 2015 - strana 576, na ktory
spravne poukazala Zalovana. “ Zo strany Zalobcu nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru do
zrognosti najbliZzSej nasledujucej splatky. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na zavery obc&iansko-
pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.03.2019, na ktorom doSlo k zjednoteniu
pri vyklade pouzitia prava veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tak, Ze toto jeho pravo je €asovo
obmedzené do splatnosti najblizSej buducej splatky. Je pravdou, Zze § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
komplikuje uréenie takéhoto obmedzenia vykonania pred¢asnej splatnosti Gveru podla druhej vety § 565
Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade je potrebné pristupit’ k vykladu, Zze veritelovi patri pravo na
predCasné zosplatnenie Uveru do tej najbliz8ej splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania s Uhradou prvej omeskanej splatky za predpokladu, Ze je zarover dlznik upozorneny v lehote
podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika na existenciu dlhu a na moznost’ vykonania pred€asného
zosplatnenia uveru. V rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp.
zn. 5 Cdo 36/2020, uverejnenom v ZBIERKE STANOVISK NAJVYSSIEHO SUDU A ROZHODNUTI
SUDOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY &. 1/2021 bolo potvrdené, Ze pravo na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru musi veritel pouZit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, €o vyplyva
z odévodnenia uvedeného rozsudku nasledovne: ,Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu
vychadzajuc z vySsie citovanych ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nedoslo k platnému postupeniu splatnej pohladavky. Z &lanku



IV. 1. Zmluvy o rychlom poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo €. XXXX XXXX XX F. z 15.
augusta 2011 (&. I. 5 - 12 spisu) totiz vyplyva, ze za u€elom splacania predmetného spotrebitelského
uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty pravidelny termin mesaénych splatok tveru na 15. den v
mesiaci. K doru€eniu pravneho ukonu formalne oznadeného ako ,Vyzva na zaplatenie zavazku po lehote
splatnosti* zo 16. januara 2012 (€. I. 56 spisu) Zalovanej do8lo v zmysle ¢lanku X. 3. Uverovej zmluvy
dfia 23. januara 2012 (vid vratena postova zasielka €. |. 56 p. v. spisu) a k doru€eniu vyhlasenia Uveru
za predCasne splatny doSlo na zaklade pravneho ukonu formalne oznaeného ako ,Vyhlasenie uveru
za predCasne splatny“ z 23. februdra 2012 (&. |. 19 spisu) v zmysle €lanku X. 3. uverovej zmluvy az dfia
8. marca 2012 (vid vratend posStova zasielka €. I. 19 p. v. spisu). Z toho jednoznacne vyplyva, Ze veritel
nerealizoval svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky v sulade s druhou vetou vysSie citovaného
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika. KedZe podla nazoru dovolacieho sudu ustanovenie § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase postupenia pohladavky (vid bod 14.3.) umoziovalo
banke pravo postupit’ inej osobe (a to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatni pohladavku, resp.
Cast pohladavky, ktora je splatna, a v tomto pripade doslo k postipeniu nesplatnej pohladavky, islo
o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle
ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.”

9. Podanim doru¢enym sudu dia 10.11.2023 sa zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného doru¢eného
sudu dria 09.10.2022. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava podanej zaloby a svojho
predchadzajuceho vyjadrenia zo dfia 20.9.2022, v ktorom sa v dostatoénom rozsahu vysporiadal
so vSetkymi namietkami Zalovaného. Navrh Zalovaného, aby sud umoznil zaplatenie diZnej sumy v
mesacnych splatkach po 40 eur povaZuje Zalobca za nedévodny. Ust. § 232 ods. 3 C.s.p. vymedzuje
nasledovné: ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sid mdze v odévodnenych
pripadoch urcit dihSiu lehotu.”

Sud ma teda moznost a) neurcit’ pariénu lehotu - v takom pripade zostava zakonna v trvani troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, alebo alternativne b) uréit’ pariénu lehotu dlhSiu ako tri dni av8ak
vyluéne v oddévodnenych pripadoch. K uvedenému poukazujeme napr. na rozsudok Krajského sudu
Zilina & 11C0/91/2017-138 zo dfia 16.5.2017, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti o vyroku o povoleni splatok tak, ze zaviazal Zalovaného uhradit dlh do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud uviedol, Ze priznanie dlhu v splatkach je vynimo&nym opravnenim, ktoré
musi byt dostatoéne oddévodnené konkrétnymi majetkovymi pomermi tej strany sporu, ktorej sa toto
opravnenie priznava. Poukazal na skutoCnost, Ze mozZnost dohody splatkového kalendara je aj v
exekuénom konani.

rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica €. 15C0/87/2019 zo dfia 19.06.2019; &. 14Csp/34/2019 zo
dnia 3.6.2020; ktorymi odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie v €asti lehoty na plnenie,
pricom namiesto mesacnych splatok 50 eur/mesaéne urcil pariénu lehotu 30 dni. Uvedeny postup
odbévodnil tak, Ze odhliadnuc od toho, Ze Zzalovany Ziadnym spOsobom svoje tvrdenie nepreukazal,
pokial by nim tvrdené skuto€nosti aj boli pravdivé, povinnostou sudu je zohladnit’ vySku priznaného
plnenia a platobnu schopnost’ Zalovaného, ktora je velmi nizka. Od Zalobcu nemoZzno tak spravodlivo
pozadovat, aby mu priznany narok bol plneny po dobu viacej ako 7 rokov, o by znamenalo, Ze v
skutoénosti vymoZitelnost svojho prava ako aj pravo vlastnit majetok v zmysle Ustavy SR ¢&l. 20 ods. 1
by bolo porusené. Rozsudok Krajského sudu Trencin €. 19C0/163/2018 zo 17.04.2019; ktory odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti lehoty na plnenie, pricom namiesto mesacnych
splatok 150 eur odvolaci sud ur€il zakonnu pari¢nu lehotu s tym, Ze okresny sud vychadzal iba z tvrdeni
Zalovaného, ktory nepredloZil a ani neoznacil Ziadne dOkazy preukazujuce jeho nepriaznivu finanénu
situaciu. Zalovany zostal neéinny aj v odvolacom konani. Rozsudok Krajského sidu v Bratislave &.
4Co0/197/2018 z 22.1.2020; ktorym odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti lehoty
na plnenie, pricom namiesto mesacnych splatok 40 eur odvolaci sud urcil pari¢nu lehotu 60 dni, s
tym, Ze poukdazal na skutoCnost, Ze sud prvej indtancie Zziadnym spésobom neoddvodnil, na zaklade
akych dokaznych prostriedkov dospel k zaveru o nepriaznivych osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomerov Zalovanej odévodiujicich splacanie dlhu v mesaénych splatkach. Zalovana neuniesla dékazné
bremeno o opodstatnenosti povolenia splacania dlhu v splatkach. Povolenie splatok musi byt vzdy
adekvatne dévodom zistenym v pomeroch dlznika so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, nakofko
dovodnost’ odchylky od zakladnej lehoty 3 dni vyplyva priamo z dikcie zakonného ustanovenia. Tieto
individualne okolnosti by mali byt dostatoéne zavazné na to, aby bolo mozné prijat zaver, Ze povolenie
splatok je prave v tomto konkrétnom pripade a prave vzhladom na urcité Specifické dévody pripadu
opodstatnené. Sud je preto povinny takéto vynimo&né rozhodnutie podloZit konkrétnymi preukazanymi
okolnostami oddvodfujucimi takéto rozhodnutie, priCom jeho zavery musia byt podloZzené zistenim



takych skuto€nosti, ktoré tento zaver presved&ivo oddvodiuju. Zakon teda explicitne podmiefiuje
alternaciu dizky pari¢nej lehoty odévodnenostou pripadu, t. j. sud neméze uréit dihgiu lehotu bez
relevantnych skutkovych tvrdeni podloZzenych zodpovedajucimi dékazmi v rdmci obrany Zalovaného.
Z vySSie uvedeného teda jednoznacéne vyplyva, ze — bez dalSieho, najma bez dbkazov komplexne
objektivizujucich majetkovu situaciu Zalovaného — neméze byt splnena podmienka odévodnenosti pre
uréenie dih8ej pari¢nej lehoty a sud by priznanim moznosti splatok postupoval nad zakonom dovoleny
rozsah. Opravnenie sudu priznat plnenie v splatkach je vynimo&né opravnenie a kazda takato vynimka
sa povazuje za osobitni vyhodu diznika, ktora v8ak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne
priznanych prav veritefa. Ten totiz ma vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v
naruSenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto hladiska ide o zabezpelenie a realizaciu prava
na sudnu ochranu veritela a zdkonnych zaruk na definitivnu napravu naruSeného pravneho vztahu.
Uvedena vyhoda povinného musi byt podloZzena zistenim vSetkych potrebnych skuto&nosti, ktoré
by presvedCivo zddvodnili zaver sudu, Ze vzhfadom na povahu prejednavanej veci je vhodné urdit,
Ze pefiazné plnenie mozno uskutoCnit v splatkach (R 87/1966). Hladiskami pre uvahu sudu, &i sa
ma Zalovanému, ktorému platobna povinnost' urcil, priznat vyhoda splatok, bude najma - osobné a
majetkové pomery stran, vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného v konani, prejavenu
snahu o plnenie zavazku Zalovanym, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania, dobu, po ktoru by tymto spésobom doSlo k zaplateniu diznej sumy s tym, aby
nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diZznika na Ukor veritela, ... V opaénom pripade by doSlo k
naruseniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu v smere faktického popretia pravoplatne priznanych
prav ¢i moznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu (rozsudok NS SR 7Cdo/116/2012
z 18.3.2013). Vzhlfadom na €as od podania Zaloby na sud mal Zalovany moznost' prejavit svoju snahu
a zaujem dlh uhradzat’ a tym preukazat, Ze mohol priebezne pefiazny dlh splacat aspori v akej takej
vyske, ktora by bola primerana jeho finanénym moznostiam. Zalovany tak neuskuto¢nil a pogas celého
sudneho konania neuskutoCnil ani jednu uhradu, o nepreukazuje skutoénu snahu Zalovaného dih hradit
ani nepreukazuje schopnost Zalovaného hradit’ dlh v uréenych splatkach.

10. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 27.09.2023, na ktorom vec prejednal v nepritomnosti riadne
ospravedineného Zalobcu a za ucasti pravnej zastupkyne Zalovaného.

11. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojenavani sudu uviedla, Ze tak nejako sme dufali, Ze tu bude
pravny zastupca resp. niekto zo strany Zalobcu, aby sme mohli uzavriet nejaki dohodu o splatkach.
Tento dlh Zalovany uznava v celom rozsahu, chce ho uhradit, ale nie je mozné ho uhradit v celosti, preto
by navrhoval konajucemu sudu bud pristipit k moznosti uzavriet dohodu medzi zalobcom a Zalovanym,
alebo zaviazat' Zalovaného na uhradu dlhu v splatkach, idealne v ro¢nej lehote. Lebo beZi eSte jeden spor
medzi Prima bankou a p. B. a jeho manZelkou okolo 2.000,-Eur, aj to chce uhradit, ale jedine v splatkach.
Vzhladom Ze Zalovany je Zivnostnik, podnika v rdmci lesov a vyroby s drevom, tak je dost’ komplikované
pre neho splatit to vSetko naraz, ale splatky by chcel pInit a uznava aj cely zavazok zo strany Zalobcu.
Zalovany podnika s lesmi a lesnou vyrobou, tym padom ma dost namahavy proces ziskania finanénych
prostriedkov od jeho dodavatelov, ktori si ho bert ako subdodavku pre inych odberatefov dreva a tym
padom nie je schopny zaplatit’ cely svoj dih v celosti. V rdmci toho, Ze eSte ma jeden aver u N. O., ktory
chce tiez uhradit, je to okolo 2.200,-Eur s urokom z omeskania, ktory momentalne neviem vycislit. Nie je
mozné, aby v ramci jedného mesiaca resp. jednorazovej platby uhradil cely svoj zavazok. Taktiez splaca
iné zavazky, ma aj exekuéné konanie, ktoré tiez plati v splatkach roénych. Nechce byt nikomu dizny,
len nie je to v jeho moZnostiach splatit’ cely tento dlh naraz. Preto navrhuje uzavretie resp. uloZenie
povinnosti zaplatit’ svoj dlh v splatkach.

12. Sud vykonal dokazovanie vy$Sie uvedenymi vyjadreniami stran sporu, prednesom zalovaného na
pojednavani, listinnymi dékazmi: vypocet zmluvného uroku do konec&nej splatnosti uveru, Opakované
upozornenie zo dfia 20.05.2022, Vyzvu na pred€asné splatenie Uveru zo dna 25.07.2022, Reporty
zo skumania bonity Zalovaného, Oznamenie o vySke mesacénej splatky uveru zo diia 28.12.2020,
Prehlad splacania do pred€asného zosplatnenia, Prehlad splacania po pred€asnom zosplatneni, Stav
omeskanych splatok na uvere, Prepo€et zmluvnych urokov, Prepocet Urokov z omeskania, Potvrdenie o
posudeni prijatej Ziadosti o odklad splatok zo diia 30.04.2020, Obchodné podmienky pre Uvery ob&anom,
Ziadost o poskytnutie spotrebného Uveru, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, Sadzobnik poplatkov,
VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s., Vypisy z U¢tu Zalovaného, Stanovisko
NBS k RPMN, doru€enky a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.



13. Dia 21.08.2018 bola medzi Zalobcom ako veritelom na jednej strane a Zalovanym ako dlznikom na
strane druhej uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX - pdziCka (dalejlen
,zmluva®). Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky
vo vyske 1100,- Eur, ktoré sa zviazal Zalovany vratit v 96 mesacnych splatkach po 17,32 Eur. I1Slo o
bezugelovy uver. Poplatok za poskytnutie Uveru bol 55 Eur - jednorazovo. Termin splatnosti poplatku
za poskytnutie pézi€ky bol v defi Eerpania Uveru, najneskér do 20.09.2018. Splatnost’ prvej mesacnej
splatky bola dojednand na 20.09.2018, dalSich splatok k 20. dfiu v mesiaci. VySka RPMN bola 13,32%,
priemerna RPMN ku dfiu uzatvorenia tejto zmluvy bola 13,30%, celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit’
bola 1.717,72 Eur. Urokovéa sadzba predstavovala 10,90 % roéne, ktora bola dojednana ako fixna do
splatnosti. K zmluve Zalobca pripojil aj VOP ucinné od 13.01.2018 a Obchodné podmienky pre uvery

ob&anom uc&inné do 01.01.2018, Sadzobnik poplatkov.

14. Z prehladu splacania ma sud preukazané, Ze Zalovany zaplatil do dfia zosplatnenia na istinu sumu
247,64 Eur, na zaklade ¢oho dizna istina ku dfiu zosplatnenia predstavovala sumu 852,36 Eur. Po
zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby Zalovany neuskutoénil Ziadnu Uhradu.

15. Z vypoctu zmluvného uroku do konelnej splatnosti Gveru vyplyva, Ze datum pred€asného
zosplatnenia bol 25.07.2022, celkova Ciastka uveru ku datumu konec€nej splatnosti predstavuje sumu
1852,45 Eur, istina ku diu zosplatnenia predstavuje sumu 852,36 Eur, Urok do zosplatnenia predstavuje
sumu 32,52 Eur, drok zaplateny klientom po predéasnom zosplatneni v sume 0,00 Eur. Urok do koneé&nej
splatnosti Gveru predstavuje sumu 1.032,61 Eur. Vypocet celkovej €iastky uveru ku datumu konecnej
splatnosti: vySka omeskanych splatok istiny ku dfiu zosplatnenia 852,36 Eur plus anuitna splatka 20,41
Eur X pocet splatok od pred€asného zosplatnenia do koneénej splatnosti Gveru 49 = 1852,45 Eur.
Vypocet uroku do konec€nej splatnosti Uveru: Celkova Ciastka Uveru ku datumu konecnej splatnosti
1852,45 Eur - istiny 852,36 Eur plus urok do zosplatnenia 32,52 Eur - Urok zaplateny klientom po
pred€asnom zosplatneni = 1.032,61 Eur.

16. Z opakovaného upozornenia zo dfia 20.05.2022 adresovaného zalovanému Zalobcom vyplyva,
Ze Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu omeskanych splatok uveru. VySka omesSkanych splatok
ku 20.05.2022 predstavovala sumu 35,49 Eur. Zaroven zalobca upozornil zalovaného, ze v pripade
neuhradenia diZnej sumy banka uplatni svoje pravo vyplyvajuce z ! 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik a pozZiada o zaplatenie celej svojej pohladavky.

17. Z vyzvy na predCasné splatenie Uveru zo dna 25.07.2022 vyplyva, Ze zalobca dorucil Zalovanému
vyzvu pri¢om jej obsahom bolo, Ze uz opakovane Zalovaného upozornili na to, Ze si neplni podmienky
zmluvy o Uvere a na zédklade vy3Sie uvedeného banka rozhodla o pred&asnej splatnosti celého Gveru
ku drfiu 25.07.2022.

18. Z reportov registrov bankovych informacii a to: - dopyt do SRBI/NRKI (report zo Spolo&ného
registra bankovych informécii a nebankového registra klientskych informécii - Vysledkom tohto dopytu
je vystup z uverového registra vo forme listiny ozna¢enej ako CREDIT REPORT — ANALYTIC, ktory bol
prilohou Zaloby) -vyplyva, Ze Zalovany nebol v omeskani so splacanim Ziadneho existujuceho zavazku
evidovaného v SRBI, nemal teda Ziadnu omeskanu splatku, dodrziaval platobnu disciplinu a v3etky svoje
z&vazky plnil riadne a v&as.

19. Z potvrdenia o posudeni prijatej Ziadosti o odklad splatok zo dria 30.04.2020 vyplyva, Ze Zalovany
poziadal o odklad splatok, pri€om tento odklad bol povoleny. Prva odlozena splatka Gveru bola splatka
splatna dria 20.04.2020 a posledna odlozena splatka Gveru bola dia 21.20.2020. Prva splatka po
odklade splatok bola splatna dra 20.01.2021.

20. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru vyplyva, Ze Ziadana vySka uveru bola 1100,00 Eur, doba
splacania bola 8 rokov, def splatky 20. v mesiaci. Rodinny stav Ziadatela bol Zenaty, po&et vyZivovanych
deti bol 1, celkovy poclet &lenov doméacnosti bol 3, typ byvania bolo vlastné, obmedzenie BSM
nebolo, zamestnanie bolo podnikatel/ slobodné povolanie, profesia SZCO, odvetie bolo drevospracujuci
priemysel, zamestnany od zacatia poberania prijmu od 01.01.2018.

21. Z vypisu z Uctu Zalovaného &. XXXXXXXXXX vedeného u Zalobcu, za obdobie poslednych Styroch
mesiacov pred poskytnutim Uveru a to za obdobie 4/2018 az 7/2018 vyplyva, Ze na zaklade posudenia



kreditnych obratov na uc&te, ktoré predstavovali realne platby v prospech uc¢tu Zalovaného ako aj
debetnych obratov na uéte, bol Zalovanému predschvaleny limit uveru.

22. Z doru€enky na C&.I. spisu 231 vyplyva, Ze opakovana vyzva bola Zalovanému doru€ena dfa
25.05.2022. Z doru€enky na €.l. spisu 233 vyplyva, Ze Zalovanému oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru nebolo doru¢ené, z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

23. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podfa nasledovnych
ustanoveni:

24. Podla ust. § 497 z. &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

25. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni udinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,ZSU"),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

27. Podla § 2 pism. a) a b) ZSU, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

28. Podla § 9 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver” v prislusnom gramatickom tvare.

29. Podla § 9 ods. 2 ZSU, zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podfa toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickd osobu, ¢) meno,



priezvisko, rodné dislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia, d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, €) celkovu vysku
a konkrétnu menu spotrebitefského Uveru a podmienky upravujice jeho &erpanie, f) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom uvere, g) urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského udveru, h) ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, i) vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na Ucely jeho splatenia, j) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, |) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, m) irokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, o)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16 , s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, t) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, u) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deh alebo o spdsobe jej vypoctu, v) ndzov a adresu prislusného
organu dohfadu podla § 23 .

30. Podfa § 11 ods. 1 ZSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.d), e),g)azi), l)ap), ¢) zmluva o spotrebitel[skom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d) , e) , g) a § 10 ods. 1 pism. b) ac) alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu,18b) f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vietky
plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim slvisia, g)
ro€na percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru prekraCuje najvy3siu pripustnu vysku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov.

31. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné



a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

32. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

33. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

36. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zzalobca si uplatfioval vodi
Zalovanému néarok vzniknuty mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca ako veritel v
danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Zalovany zmluvu uzatvéral ako spotrebitel. Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou a teda na
pravny vztah zaloZzeny touto zmluvou sud aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).

37. Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitefskym Uverom
sa na ucely tohto zakona povazuje (okrem inych) aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky (§ 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch).

38. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom uUvere a
vztahuje sa na fAu zakon &. 129/2010 Z. z. uginny v €ase uzavretia zmluvy, podrobil zmluvu prieskumu,
&i spifia véetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 cit. zakona a teda ¢&i nie je dévod Uver podla §
11 tohto zakona posudzovat ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

39. Po preskumani predmetnej zmluvy sud zistil, Ze zmluva bola uzatvorena v predpisanej forme a
obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti vyzadované zakonom &. 129/2010 Z. z.. Zalobca preukéazal
a Zalovany nezospornil existenciu zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o spotrebitefskom Uvere.
Rovnako nebolo spornym, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi z titulu zmluvy o Uvere doposial sumu 247,64
Eur. Sud zistil spinenie v8etkych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanoveni z. €.
129/2010 Z. z. a teda nemozno v danej veci konstatovat bezuro€nost a bezpoplatkovost dveru.

40. Zalovany poukazoval na to, ze zmluva neobsahuje Udaj o celkovej vyske Gveru podfa § 9 ods. 2
pism. g/ a zaroven je v nej uvedena nespravna vySka RPMN v neprospech spotrebitefa s odévodnenim,
Ze Zalovany realne Cerpal iba 1045,-Eur, nakolko mu bol okamzite zapocitany poplatok vo vySke 55,-
Eur, o vyplyva aj z vypisu z Uctu. Podla jeho nazoru je potom v zmluve uvedeny nespravny udaj 1.000,-
Eur, priCom nespravne uvedenie celkovej vysky uveru ma v kone¢nom désledku za nasledok nepravne
uvedenu vySku RPMN v zmluve.

41. S uvedenou argumentaciou Zalovaného sa sud nestotoznil. Z vypisu z Uctu Zalovaného vyplyva,
Ze na ucet mu bola diia 21.08.2018 poskytnuta suma 1.100,-Eur, tak ako bola dojednana v zmluve



o uvere. V rovnaky defi mu bol zu&tovany poplatok vo vy8ke 55,-Eur, ktory bol rovnako dojednany v
zmluve. Zmluva o Uvere obsahuje tak Udaj podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. e/ (Zalovany nespravne
uvadza pism. g/) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu&innom ku dfu uzatvorenia zmluvy, t.|.
celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie. V
zmluve je uvedena vyska uveru 1.100,-Eur, priCom z vypisu z u¢tu Zalovaného je zrejmé, ze predmetna
suma bola dfia 21. 08. 2018 z titulu Serpania Uveru vyplatena. Zalovanému bol poplatok za poskytnutie
uveru vrateny na u€et dha 24.02.2020 v plnej vySke, €o je zrejmé aj z vypisu z uctu €. 2/2020
( oznaCeny ako Uverova transakcia. Rovnako sud uvadza, Ze Zalobca si nezapocital sém bez suhlasu
Zalovaného poplatok za poskytnutie Uveru na Gver. Postup banky, Ze pohladavku na zaplatenie poplatku
si zapocita voCi pohladavke spotrebitela na poskytnutie Gveru a spotrebitel tak dostane Ciastku Uveru
znizenu o zaplateny sudny poplatok sud povaZuje za bezny, zakonny, logicky aj s ustanoveniami
na ochranu spotrebitela. Poplatok za poskytnutie Uveru sa musi zahrnat do vypoétu RPMN, kedZe
spotrebitel si potom mdzZe porovnat vyhodnost sluzieb poskytovanych jednotlivymi dodavatemi. K
otazke nespravne uvedenej hodnoty RPMN v spotrebitelskej zmluve sud potom uvadza, Ze Zalobca
v zmluve uviedol vSetky vstupné udaje potrebné pre riadny vypoc&et RPMN, vychadzajuc pritom zo
sumy 1.100,-Eur, pri¢om Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne namietky k postupu vypoctu RPMN, tento
postup relevantne nespochybnil a svoje namietky obmedzil iba na kons$tatovanie, Ze zniZzenie Uveru o
sumu poplatku muselo mat vplyv aj na RPMN. Z Uradnej €innosti je sidu zname, Ze k uvedenej otazke
sa v skutkovo obdobnych pripadoch uZz viackrat vyjadrila Narodna banka Slovenska napr. v stanovisku
zo dniia 12.11.2019, ktora (pri preverovani otazky vypo¢tu RPMN uvedenej v Uverovej zmluve vo vztahu k
uhrade poplatku za poskytnutie Uveru) vykonala matematicky prepoet RPMN, z ktorého vyplynul zaver,
Z2e hodnota RPMN vyjde rovnaka, bez ohfadu na to, €i je poplatok za poskytnutie Uveru zapocitany do
hodnoty Gveru alebo nie.

42. Pokial zalovany poukazoval na rozhodnutie Sudneho dvora EU zo diia 21.04.2016 vo veci
C-377/2014, sud poznamenava, ze uvedené rozhodnutie Sudneho dvora EU je postavené na uUplne
odliSnom skutkovom zaklade, ked diZznikom nebola reélne vyplatena Ziadna suma z dévodu, Ze Uver sa
pouzil na uhradu starSieho dlhu, notarskej zapisnice, poplatku za uvedeny aver a prvu splatku a ¢ast
nasledujucich splatok. Dané rozhodnutie teda nemozno aplikovat' na prejednavany pripad.

43. Pokial ide o samotnu povahu poplatku sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/294/2019, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 2/2022 pod &. 12, a v zmysle ktorého ma sud za to, Ze bolo na Zalovanom,
ktory mohol posudit hospodarske désledky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, €i ju uzavrie alebo nie aj s
dohodnutym poplatkom, a ak sa mu poplatok za poskytnutie Uveru, ktory bol v zmluve vyjadreny urgito,
jasne a zrozumitelne, javil vysoky (resp. absolutne nesuhlasil s jeho u¢tovanim v suvislosti s poskytnutim
uveru), ni€ mu nebranilo zmluvu neuzavriet’ a radSej sa obratit na iny subjekt. Z ekonomického hladiska
bolo pre zalovaného ako spotrebitela nerozhodné, &i sumu poplatku uhradi priamo z prostriedkov Gveru
alebo z inych svojich prostriedkov (napr. nasporenych, pozZi¢anych od iného subjektu...).

44. Z uvedenych dévodov nemozno akceptovat ani namietku Zalovaného, Ze bola nespravne vypocitana
RPMN z dévodu, Ze zo sumy Cerpaného Uveru mal byt zaplateny aj poplatok za poskytnutie Gveru. Sud
preto dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere obsahuje Udaj podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. e) aj h)
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

45. K namietke zalovaného, Ze v zmluve o Uvere absentuje uvedenie predpokladov pouzitych na
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere sid poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Cdo/55/2020 zo diia 24. 02. 2022, podla zaverov ktorého z ustanovenia § 9 ods.
2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva, Ze by jednou z nalezitosti spotrebitelskej
uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypoCet roCnej percentudlnej miery nakladov alebo
predpoklady pre jej vypoclet. VSetky predpoklady na vypocet RPMN su pritom v predmetnej Uverove;j
zmluve uvedené, a to vyska uveru, datum prvej splatky, doba trvania Uverovej zmluvy, Urokova sadzba,
poplatok za poskytnutie Uveru, datum uzatvorenia zmluvy. Zakon zaroveni nepoZaduje uvadzat v
zmluve konkrétny vypoc&et RPMN a nepoZaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN osobitne v zmluve
oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.

46. Rovnako sa sud nestotoZznil s namietkou Zalovaného, Ze Zalobca pred poskytnutim uUveru
neskumal jeho schopnost splacat’ spotrebitelsky Uver. Naopak zo Zalobcom predloZzenych dokladov



mal preukazané, Ze pred poskytnutim uveru vykonal dopyt do Uverového registra a teda skumal jeho
Uverovu histériu, ako aj platobnu disciplinu. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru vyplynulo,
Ze 7alobca zistoval u Zalovaného udaje o jeho zamestnani, ako aj rodinnom stave a o jeho mesacnych
vydavkoch. Uvedené udaje si Zalobca overoval aj v Socialnej poistovni, ¢o preukazuje prilozeny report.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch sa podfla ustanovenia
§ 11 ods. 2 druha veta zakona o spotrebitel'skych uveroch povazuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca pred poskytnutim Uveru
zistoval udaje o Zalovanom v Uverovom registri, v socialnej poistovni, ako aj udaje obsiahnuté v Zziadosti
o poskytnutie Uveru, sud dospel k zaveru, Ze tato povinnost bola zo strany Zalobcu splnena. Nemozno
totiz na zaklade uvedeného dospiet’ k zaveru, ze zalobca posudzoval schopnost zalovaného splacat
uver bez akychkolvek udajov o Zalovanom a rovnako ani nemozno konstatovat, Ze Zalobca pri skiumani
bonity nekonal s odbornou starostlivostou. Preto nie je dévodna namietka Zzalovaného o nemoznosti
Zalobcu pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

47. Zalovany zaroven namietal neplatnost pred&asného zosplatnenia Uveru zo strany Zalobcu z
dovodu, Ze v upozorneni doru€ovanom Zalovanému pred zosplatnenim nebolo konkretizované, ku
ktorej omeSkanej splatke vyuZzil svoje pravo pred€asného zosplatnenia Uveru ako aj to, Ze nevyhlasil
mimoriadnu splatnost’ do zro€nosti najblizSej nasledujlcej splatky, pre ktoré dévody malo byt pred€asné
zosplatnenie neplatnym pravnym ukonom.

48. Pre platnost pred€asného zosplatnenia uveru je potrebné splnenie zakonnych podmienok
stanovenych v ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika (to znamena
uplynutie troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, upozornenie Zalovaného v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, dohoda o moznosti Ziadat' o splnenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky). Z opakovaného upozornenia
zo dna 20. 05. 2022 mal sud preukazané, Ze Zalovany bol v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
zosplatnenim upozorneny na moznost' pred€asného zosplatnenia Uveru. Z prehladu splacania - do
pred€asného zosplatnenia mal sud preukazané, Ze Zalovany ku dfiu zosplatnenia uveru (k 25. 07.
2022) bol v omeSkani dlh§om ako tri mesiace so zaplatenim splatok Gveru splatnych k 20.04.2022,
k 20.05.2022, k 20.06.2022 a k 20.07.2022 dna 27.03.2022.Teda vzhladom na omes$kanie s uhradou
splatky splatnej k 20.04.2022 bol Zalovany ku dfiu zosplatnenia 25.07.2022 v omeskani so zaplatenim
splatky dlhSie nez 3mesiace, pricom zaroven k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti doslo do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky a to do 20.08.2022. Pokial je teda z ostatnych okolnosti pripadu zrejmé,
pre ktoru konkrétnu splatku Zalobca Uver vyhlasil za pred€asne splatny, nemozno podla nazoru sudu
povazovat pravny ukon zosplatnenia za neplatny pravny ukon z dévodu, Ze v upozorneni, a v samotnom
zosplatneni nie je uvedené pre ktoru konkrétnu splatku vyuzil Zalobca svoje pravo uver zosplatnit.
Nemozno v predmetnom pripade taky ukon hodnotit ako neurdity, kedze je zrejmé, Ze Zalobca mohol
uver zosplatnit' iba pre jednu konkrétnu splatku splatnd dria 20.04.2022, o aj sam Zalobca deklaroval.
Zalobca dodrzal aj lehotu v zmysle § 565 Obgianskeho zakonnika, a zosplatnenie vykonal do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky po uplynuti 3 mesiacov od nezaplatenia splatky, ktora zospaltnenie
vyvolala. Pravo na zosplatnenie Uveru je mozné vyuzit az po uplynuti troch mesiacoch po splatnosti
omeskanej splatky, preto je potrebné ustanovenie § 565 Obcdianskeho zakonnika interpretovat aj s
prihliadnutim na ust. § 53 ods. 9 OZ. Ak veritel nepouZzije v désledku nesplnenia niektorej splatky svoje
pravo a neoznami diZznikovi alebo neuplatni na sude najneskorSie do splatnosti najblizSej nasledujuce;j
splatky, Zze trva na zaplateni celej pohladavky a diznik medzitym zaplati dalSiu splatku riadne a v¢as,
veritel uz po zaplateni dal3ej splatky nemédze svoje pravo vyuzit. V takom pripade sa méze domahat
len zaplatenia uz splatnej splatky. Z prehladu splatok vyplynulo, Ze Zalovany od 20. 04. 2022 nevykonal
na predmetnu pohladavku Ziadnu uhradu. Zalobca vyuzil svoje pravo na zosplatnenie predmetnej
pohladavky k 25. 07. 2022, pri€om bola splnena zakonna podmienka, Ze pravo na zosplatnenie Uveru
bolo vyuzité do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, nakolko ani do splatnosti splatky splatnej dha
28.07.2022 nebola zo strany Zalovaného vykonana Ziadna uhrada. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze
zakonné podmienky na pred€asné zosplatnenie Uveru poskytnutého Zalovanému zo strany Zalobcu boli
splnené.

49. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom je dévodny. Sud
priznal Zalobcovi sumu 852, 36 Eur, ktora predstavuje nezaplatenu istinu Uveru, ktora bola vypoc¢itana



ako rozdiel medzi poskytnutou istinou Uveru a €astou platieb zo strany Zalovaného, ktoré boli zapocitané
na istinu (1.100 - 247,64 Eur). Sud priznal Zalobcovi aj vyc&isleny urok z omeskania do zosplatnenia
uveru, a to vo vyske 0,65 Eur , ako aj zmluvny urok vycisleny do kone€nej splatnosti Uveru vo vyske
230,46 Eur. Sud zaroven poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 16. 06.
2020, sp. zn. 5Cdo/42/2020, podla ktorého veritel ma narok na zaplatenie Uroku aj po zosplatneni Uveru
a teda v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi. Sud preto Zalobcovi priznal aj narok na
nezaplateny urok, ktory by mu prinalezal, pokial by Zalovany svoj Uver riadne splacal.

50. Napokon sud Zalobcovi priznal narok na uroky z ome8kania vo vySke stanovenej zdkonom, teda
podla vySsie citovanych ustanoveni § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vychadzajuc z toho, Ze zalovany sa dostal do omeskania
prvym driom po zosplatneni Gveru , t. j. od 26.07.2022. V rozhodnom ¢ase pre urenie vysky uroku z
omeskania bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB vo vyske 0,00 % ro¢ne (sud ma o tomto vedomost’
zo svojej &innosti, § 186 CSP). Zalobcovi tak vznikol nérok na zaplatenie Grokov z omeskania vo vyske
5 % roCne zo sumy istiny od 26.07.2022 do zaplatenia.

51. Zalovany navrhoval, aby mu std povolil priznant sumu splacat v mesaénych splatkach po 95,-Eur
splatnych k 15. dfiu v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok.

52. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

53. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

54. Sud zalovanému povolil dIZnd sumu aj prisluSenstvom splacat’ v splatkach vo vyske po 95,00
Eur mesacne. Prihliadol na Zalovaného osobné a majetkové pomery deklarované pravnou zastupkyriou
Zalovaného na pojedndvani diia 23.08.2021 a to v zmysle ustanovenia ¢lanku 6 ods.2 Zakladnych
principov CSP, podla ktorého, sud zohladriuje Specifické potreby stran vyplyvajuce z ich zdravotného
stavu a socialneho postavenia. Pri takejto vySke splatky a pri vySke dlznej sumy 852,36 Eur spolu
s urokom vo vyske 230,46Eur, urokom z ome$kania vo vySke 0,56 Eur a Uroku z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 852,36 Eur, bude dIZzna suma splatena priblizne do doby jedného roka. Je teda zrejmé, Ze
sud urdil splatky v prospech Zalovaného, avdak vzal do Uvahy aj to, Ze ujma na strane Zzalobcu spbsobena
povolenim takejto vy3ky splatok nie je taka vyznamna, ako pripadna uja ma strane Zalovaného. Pritom
je potrebné uviest aj to, Ze v pripade omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa
stava splatnym celé plnenie.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. O naroku na névhradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore v celom rozsahu UspesSny a preto ma voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



