Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 41C/68/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1512205399

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jahnova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA5:2012:1512205399.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred samosudkyrfou JUDr. Ivanou Jahnovou, v pravnej veci
navrhovatelky: C. Z., nar. X. X. XXXX, trvale bytom M., O. ul. & XX/XX, proti odporcovi: Credit Clearing
Center, a.s., so sidlom Nitra, Farska ul. & 1338/42, ICO: 35 839 651, zastipeny advokatom JUDr. Ing.
Lubomirom Navraci¢om, PhD., AK, Bratislava, Mileti¢ova ul. €. 21, o vylu€enie veci z exekucie, takto

rozhodol:

Sud vyluc€uje nehnutefnost byt & XX v K. na P. ul. & X na X. nadzemnom podlazi, supisné
Cislo XXXX, postavenom na pozemku parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2 zapisanom na LV & XXXX, k. u. O., spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach, spolo¢nych
zariadeniach a prisluSenstve domu vo velkosti XXXX/XXXXXX a spoluvlastnicky podiel na pozemku vo
velkosti XXXX/XXXXXX a spoluvlastnicky podiel na nebytovom priestore €. XXX, P. ul. €. X, supisné
Cislo XXXX, postaveny na pozemku, parcela ¢. XXXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2
vo velkosti XXXX/XXXXXX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych astiach, spolo¢nych zariadeniach a
pozemku prisluchajuci k nebytovému priestoru €. XXX vo velkosti XX/XXXXXX z exekucie vykonavane;j
sudnym exekutorom B.. B. |., Exekutorsky trad A., R. &. XXX, A. pod €. EX XXX/XX/XXXX.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit na u€et tunajSieho sudu sudny poplatok vo vySke 99,50 Eur a to v
lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym miestne neprisluSnému Okresnému sudu v Nitre dria 9. 3. 2012 (sp. zn. 9C
27/2012), sa navrhovatelka domahala vylu€enia nehnutelnosti - bytu ¢. XX v K. na P. ul. &. X a s
nim suvisiaceho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach, zariadeniach, prisluSenstve domu a
spoluvlastnickeho podielu na nebytovom priestore domu, v ktorom sa byt nachadza z exekucie. Navrh
oddvodnila tym, Ze diia XX. X. XXXX previedol L. Y., na fiu ako kupujucu, pisomnou kupnou zmluvou
oznaleny byt. Po€as konania katastralneho uradu o vklade jej vlastnickeho prava k bytu, vydal sudny
exekutor B.. B. |. exekuény prikaz ¢. Ex XXX/XX/XXXX na vykonanie exekucie v prospech odporcu
predajom tohto bytu.

Okresny sud Nitra vec dha 16. 3. 2012 postupil tunajSiemu sudu.

Odporca s navrhom nesubhlasil, ziadal ho zamietnut. Uviedol, ze sudny exekutor postupoval v sulade so
zakonom, ked na predmetnej nehnutelnosti zriadil exekuéné zalozné pravo. Konal v prospech odporcu,
ktory ma vykonatelnu pohfadavku voci Ladislavovi Feketemu.



Sud vykonal dokazovanie prednesmi procesnych stran, obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu
sp. zn. 15C 465/1999, sp. zn. 37ErNr1377/2003, obsahom spisu A. C. K. sp. zn. V XXXX/XX a listinnymi
dokladmi U. O. k predmetnému pripadu zaloZenymi v suidnom spise. Vykonanie inych dékazov uc¢astnici
nenavrhli.

Dra XX. X. XXXX uzavrela navrhovatelka ako kupujuca pisomnu kipnu zmluvu, ktorou jej L. Y. predal
byt €. XX nachadzajuci sa v K. na P. ul. & X spolu s jeho spoluvlastnickym podielom na spoloénych
Castiach, zariadeniach, prisluSenstve, pozemku a nebytovom priestore patriacich k domu, v ktorom sa
tento byt nachadza. V zmluve je pisomna chyba, ked je v nej uvedeny nespravny datum jej uzavretia
XX X XXXX, pricom vychadzajuc z textu v bode | zmluvy - tu predavajuci uz vystupuje ako vlastnik
bytu titulom nadobudnutia tohto prava z XX. X. XXXX - a podla overenia podpisu na zmluve dria XX.
X. XXXX, musela byt uzavreta az po XX. X. XXXX, teda XX. X. XXXX. V tento def bol i A. C. (v tom
Case to bol U. doru¢eny navrh na vklad vlastnickeho prava k bytu a bol zaevidovany pod €. V- XXXX/XX.
Toto konanie doposial nie je pravoplatne ukonéené. Dria 26. 11. 1999 zacalo na tunajSom sude konanie
sp. zn. 15C 465/1999, v ktorom sa L. Y. domahal proti navrhovatelke uréenia neplatnosti kipnej zmluvy
k oznagenému bytu. Tvrdil, Ze zmluvu nikdy nepodpisal a nepodpisal ani splnomocnenie v jeho mene
konajucej osobe ohladom predaja bytu. Z tohto dévodu po&as konania katastralneho Uradu o navrhu na
vklad vlastnickeho prava od kupnej zmluvy odstupil, o oznamil A. C., pisomne, podanim doruéenym
8. 3. 2002. Iny dévod odstupenia od zmluvy z tohto podania nevyplyva. Doklad o doru¢eni odstupenia
od zmluvy navrhovatelke k podaniu pre A. C. nepripojil. Listina oznagena ako odstupenie od zmluvy
adresovana osobe navrhovatelky (doklad o jej doru€eni chyba) sa nachadza v spise tunajSieho sudu
sp. zn. 15C 465/1999 (€. |. 179 spisu). Tento ukon urobila v mene L. Y. jeho pravna zastupkyna dna
11. 2. 2002. Jednoznaénym dévodom odstupenia od zmluvy je tvrdenie L. Y., Ze zmluvu neuzavrel a Ze
za neho nekonala nim splnomocnena osoba. Z iného dévodu od zmluvy neodstupil. Spisovy material
A. C. obsahuje ohfadom kupnej zmluvy a z nej vyplyvajucich prav zmluvnych stran sudne rozhodnutie
len z konania tunaj8ieho sudu sp. zn. 15C 465/1999. Spis neobsahuje iné sudne rozhodnutie ohladom
vlastnickeho prava L. Y. k spornému bytu, respektive ohfadom ukonu odstupenia od zmluvy a ani nie
je z neho zrejmé, &i z tohto dévodu sudne konanie vbébec L. Y. za€al. Navrhovatelka vypovedala, Ze
L. Y. ukon odstupenia od zmluvy voci nej neurobil. Zaplatila kipnu cenu za byt, €o je preukazané aj v
konani tunajSieho sudu sp. zn 15C 465/1999. Toto konanie (sp. zn 15C 465/1999) bolo dia 11. 6. 2004
pravoplatne ukonené zamietnutim Zaloby. Sud nezistil ddvod neplatnosti zmluvy.

Na navrh odporcu ako opravneného z 16. 10. 2003 zacalo na N. urade sudneho exekutora B.. B. I,
exekucné konanie vedené pod €. Ex XXX/XX/XX proti L. Y.. V ramci tohto exeku¢ného konania bolo
zriadené exekuc€né zalozné pravo na byt &. XX v K. naP. ul. €. X, ku ktorému k €asu vydania exekuéného
prikazu evidoval C. stéle vlastnictvo L. Y.. A. dfa 3. 7. 2012 pod ¢&islom rozhodnutia C.V - XXXX/XX
prerusila konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava z kiipnej zmluvy L. Y. a navrhovatelky (V-XXXX/
XX) do katastra nehnutelnosti z dévodu obmedzenia prav L. Y. nakladat’ s nehnutelnostou.

Podla § 55 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z .z. (Exekucny poriadok), pravo na vec, ktoré nepripusta
exekuciu, mbéze tretia osoba uplatnit’ voci opravnenému navrhom na vylu€enie veci z exekucie podla
osobitného predpisu.

V konani bolo preukazané, ze navrhovatelka uzavrela s L. Y. kipnu zmluvu, ktorou tento na riu previedol
jeho vlastnicke pravo k bytu €. XX nachadzajuceho sa v K. na P. ul. €. X spolu so spoluvlastnickym
podielom na spolo€nych €astiach, zariadeniach, prisluSenstve a nebytovom priestore patriacich k domu,
v ktorom sa byt nachadza. V sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15C 465/1999
neboli zistené skuto€nosti, ktoré by odovodriovali vyslovenie neplatnosti tejto zmluvy a Zaloba L. Y., ktory
sa neplatnosti tohto pravneho ukonu domahal bola zamietnuta. Dovody, ktoré L. Y. uvadzal ako dévod
odstupenia od zmluvy - teda , Ze ju neuzavrel a Ze v jeho mene nekonala nim platne splnomocnena
osoba mo6zu vyvolat’ u€inok neplatnosti pravneho ukonu a nie su pravnym dévodom pre odstupenie od
zmluvy v zmysle § 48 Obcianskeho zakonnika. Podfa €lanku IX bod 11 kupnej zmluvy sporného bytu
jednostranné odstupenie od zmluvy nie je mozné. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15C 465/1999 a spisu
A. katastra V XXXX/XX nebol zisteny iny ukon vyvolavajuci u€inky zruSenia zmluvného vztahu z kdpnej



zmluvy sporného bytu. Teda v exeku€nom konani vedenom sudnym exekutorom B.. B. |. bolo uplatnené
pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, preto sud navrhu vyhovel a rozhodol o vylu€eni sporeného
bytu z exekucie. Sporny byt je identifikovany vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze pri ozna€eni velkosti
podielu priestoru na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach a k pozemku vychadzal sud z
aktualneho vypisu z listu vlastnictva k tomuto bytu (LV & XXXX, k. u. K. O.).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP).
Navrhovatelke trovy konania nevznikli. Navrhovatelka je v zmysle § 4 ods. 2 pism. p) zakona ¢&.
71/1992 Zb. od povinnosti platit sudny poplatok. K zaplateniu sudneho poplatku zaviazal sud podla §
2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992Zb odporcu, ktory bol v konani neuspes$ny. Jeho vyska 99,50 Eur je uréena
Sadzobnikom sudnych poplatkov v polozke 1 pismeno b).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15. dni odo diia
jeho dorucenia, pisomne v 2 vyhotoveniach na tunajSom sude.

V odvolani sa ma uviest kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske, ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie, ktoré nebude mat tieto nalezitosti, odvolaci sud odmietne.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z.



