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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Danice Koc€ickovej, v pravnej veci
Zalobcu ESSOX SK s. r. 0., so sidlom Bratislava, Cesta na Senec 2/A, ICO: 35 978 881, zastipeného
Advokatskou kancelariou Havel, Holasek & Partners s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49,
ICO: 36 856 584, proti zalovanej C. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX G., toho &asu
na neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou Evou Pivar€ovou, zamestnankyriou Okresného sudu
Zvolen, o zaplatenie 376,71 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 9C/3/2012-51 z 29. 02. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym zalobu o zaplatenie sumy 376,71 Eur zamietol,
potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym Zalobu o zaplatenie urokov z ome$kania zamietol,
meni tak, Zze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne

z0 sumy 892,94 Eur od 07. 03. 2010 do 27. 05. 2010,

z0 sumy 692,94 Eur od 28. 05. 2010 do 30. 06. 2010,

zo sumy 540,09 Eur od 01. 07. 2010 do 29. 07. 2010,

zo sumy 381,14 Eur od 30. 07. 2010 do 31. 08. 2010,

z0 sumy 262,16 Eur od 01. 09. 2010 do 30. 11. 2010.

Vo zvySku zalobu o zaplatenie urokov z omeSkania z vy$Sich sum a za dalSie obdobie zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Prvostupfiovy sud Zalobu o zaplatenie 376,71 Eur s prislu§enstvom zamietol. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

Z listin predloZenych Zalobcom zistil, Ze Zalobca v ramci predmetu podnikatelskej &innosti uzatvoril
so zalovanou dna 22. 01. 2009 Zmluvu o spotretgitel’skom uvere €. 9100201046, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 900 Eur. Zalovana mala poskytnuty Gver spolu s dohodnutym



urokom 25 % ro€ne, poplatkom za uzatvorenie zmluvy 27 Eur splatit v 48 mesacnych splatkach, ktorych
sucast'ou bolo aj poistné na poistenie Uveru vo vyske 5,76 Eur z kaZzdej splatky. Pri dodrzani mesaénych
splatok 35,60 Eur krat 48 mesiacov mala zalovana zaplatit Zalobcovi celkom 1.708,80 Eur. Zalovana
lehoty splatnosti jednotlivych splatok nedodrzala. Diiom 01. 02. 2010 Zalobca odstupil od zmluvy. Do
odstupenia od zmluvy zaplatila Zalovana Zalobcovi 302,30 Eur, po odstupeni od zmluvy zaplatila eSte
749,79 Eur. Z Uhrady 749,79 Eur Zalobca na dlh zapo¢ital len 615,96 Eur, zvySok 133,83 Eur zapodital
na uhradu provizie spolo¢nosti, ktora pre zalobcu vymahala pohladavku mimosudne.

Zmluvu o Uvere uzavretd podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalejlen ,Obchodny
zakonnik®) povazoval za spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj
,OZ%), u ktorej skimal, ¢ neobsahuje ustanovenia, ktoré mozno povazovat za neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. Dojednanie urokov z Uveru vo vySke 25 % ro€ne a poplatku za uzavretie
zmluvy vo vySke 27 Eur pri suasnom dojednani poistenia Uveru a sankcii za nesplacanie uveru
vyhodnotil podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
.Zakon o ochrane spotrebitela®) za neprijatelné zmluvné podmienky z dévodu, ze v dbsledku tychto
dojednani by pri €erpani uveru vo vySke 900 Eur mala Zalovana Zalobcovi zaplatit az 1.708,80 Eur.
V zmluve o spotrebitefskom uvere bolo v neprospech Zalovanej dojednané, Ze Zalobca je opravneny
jednostranne zapoditat platby Zalovanej na zmluvné pokuty, poistné plnenie a uroky z omes$kania.
Suhrn neprijatelnych podmienok v zmluve spdsobil neplatnost’ celej zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zalobca sa potom méZe proti zalovanej domahat iba vydania bezdévodného obohatenia podla § 451
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana zaplatila Zalobcovi uz 1.052,09 Eur, teda viac ako jej bol
uver poskytnuty, preto Zaloba o zaplatenie dalSich 376,71 Eur s prisluSenstvom nie je podla nazoru
okresného sudu doévodna.

Uspesnej zalovanej v konani Ziadne trovy, na ktoré by jej vznikol podia § 142 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) narok, nevznikli.

Rozsudok okresného sidu napadol odvolanim Zalobca. S nazorom okresného sudu, Ze odstdpenim
od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSila a strany si v takomto pripade musia vydat vzajomne
poskytnuté plnenie, nesuhlasil. Ani v zmysle zaverov rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
z 20. 06. 2000 sp. zn. 32Cdo 2782/99 nie je mozné akceptovat zavery sudu prvého stupia, ze
Zalobca po opravnenom odstupeni od zmluvy v ddsledku porusSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym
musi vratit Zalovanému riadne uctované uroky a poplatky za celd dobu trvania uverového vztahu.
Odstupenie od zmluvy je institat sldziaci na ochranu prav veritela a jeho vyuzitim sa preto veritel
neméze ocitnit v horSom postaveni, nez v akom bol pred odstipenim od zmluvy. Zalobca si je
vedomy pravnych predpisov chraniacich postavenie spotrebitefa a nasledkov z toho plynucich, ale
ochrana spotrebitela nemédze byt bezbreha a je treba mat na zreteli aj potrebu primeranym spdsobom
chranit’ veritefov poskytujucich v ramci svojej podnikatel'skej €innosti uvery, ktori podstupuju rizika
spojené s poskytovanim uverov. V obéianskopravnych vztahoch maju ucastnici rovné postavenie.
Vzajomnou dohodou si mdZu upravit’ prava a povinnosti odchylne od zakona pokial to zakon vyslovne
nezakazuje a ak z povahy ustanovenia zakona nevyplyva, Ze nie je mozné sa od neho odchylit.
Prvostupriovy rozsudok popiera zakladné zasady obcianskeho prava (rovnost Uc€astnikov, zmluvnu
volnost’ Ucastnikov), ked prehliada dispozitivnost ustanoveni § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a moznost udastnikov dohodnut si nasledky odstipenia od zmluvy odchylne od zékona. Zalovany
podpisom zmluvy o Uvere vyjadril suhlas so zmluvou, Obchodnymi podmienkami zmluvy i Sadzobnikom
poplatkov. Zalobca si pInil povinnosti vyplyvaijtice mu z dojednanej zmluvy o Uvere. Keby si aj Zalovany
riadne a v&as plnil svoje povinnosti, nedostal by sa do omeskania a Zalobcovi by Zalovany néarok
nevznikol. Zalovanej poskytnuta stiidna ochrana bola neprimerana vzhladom na skutoénost, Ze Zalovana
pocas platnosti zmluvy o Uvere ani v priebehu sudneho konania povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
nerozporovala. Poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vyske 27 Eur dojednany so suhlasom Zalovanej
povaZzuje Zalobca za primerany okolnostiam uzatvorenia zmluvy o Uvere, dobe splacania uveru, vyske
mesacnej splatky s prihliadnutim aj na to, Ze sulastou kaZdej mesacénej splatky bolo aj poistenie.
Okresny sud nespravne pravne vec posudil a to aj v Casti tykajucej sa vyhlasenia ,neprijatelnosti
zmluvnej podmienky vo vyroku rozsudku®.

Pre nespravne pravne posudenie veci zalobca navrhuje zrusit rozsudok okresného sudu a vec mu vratit
na dalSie konanie.



Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. v
celom rozsahu a rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym Zalobu o zaplatenie sumy 376,71 Eur
zamietol ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil a v €asti vyroku, ktorym
prvostupriovy sud Zalobu o zaplatenie urokov z omeskania zamietol podla § 220 O. s. p. zmenil.

Zalobca svoj narok v pisomnej Zalobe skutkovo odévodnil tak, Ze Zalovanej poskytol tver vo vyske 900
Eur za urcitych dohodnutych podmienok vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere z 22. 01.
2009, od ktorej pre neplnenie si povinnosti zalovanou splacat’ Uver v dohodnutych splatkach zalobca
odstupil listom z 01. 02. 2010, ktorym zaroven vyzval zalovanu na uhradenie diznej Ciastky Uveru vo
vyske 992,67 Eur. Uginky odstipenia od zmluvy nadobudli G&innost 24. 02. 2010. Ku dfiu 01. 02.
2010, kedy koncipoval list o odstupeni od zmluvy, dlhovala zalovana Styri mesacné splatky po 35,60
Eur, v zmysle ¢lanku VI. bodu 7 Obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov jej vznikla povinnost
zaplatit poplatok za odstupenie od zmluvy vo vySke 75,05 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 14,24 Eur,
uroky z omeSkania vypocitané do dfia predCasnej splatnosti uveru vo vyske 0,48 Eur a dizné poplatky
za upomienky vo vyske 9,96 Eur, taktiez vratit nesplatenu Cast istiny vo vyske 750,54 Eur. Kedze v
¢lanku |. bod 6 Obchodnych podmienok bolo dohodnuté, Zze z Uhrad poskytnutych zalovanou méze
zalobca zapogitat’ platby najskér na pripadné zavazky podla ¢lanku VI. bod 7 Obchodnych podmienok
spojené s nesplnenim povinnosti Zalovanej (napr. uroky z omeskania), na zavazky spojené s pripadnym
poistenim, prisluSenstvo Uveru a az potom na splatky istiny uveru, z Uhrad poskytnutych zalovanou
po odstupeni od zmluvy vo vySke 749,79 Eur boli na proviziu spolo¢nosti, ktora pre zalobcu vymahala
pohladavku mimosudne, zapocitané platby 133,80 Eur a iba 615,96 Eur na znizenie dlhu Zalovane;.
Rozdiel sumy 992,67, ktora ako diznu sumu vycislil zalobca ku dfiu 01. 02. 2010 (den odstupenia od
zmluvy) a sumou 615,96 Eur [ktord po Uhrade provizie spolo¢nosti vymahajucej pre zalobcu pohladavku
mimosudne zapocital zalobca na Uhradu dlhu (992,67 Eur - 615,96 Eur = 376,71 Eur)] tvori zalovanu
pohfadavku 376,71 Eur. Okrem sumy 376,71 Eur Ziadal zalobca zaviazat’ Zalovanu aj na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 9 % rocne zo suctu sum vykazanej zalobcom ako nesplatena Cast istiny
ku driu skonéenia zmluvy 750,54 Eur + diznych mesacnych splatok ku dfiu odstipenia od zmluvy 142,40
Eur = 892,94 Eur od 07. 03. 2010 do 27. 05. 2010 a z postupne klesajucej sumy o Ciastky vymozené
spolo¢nostou vymahajucej mimosudne pohladavku zalobcu az na 276,98 Eur k 01. 12. 2010.

Z rozpisu mesacnych splatok na €. I. 46 vyhotovenych Zalobcom na Ziadost’ prvostupriového sudu je
zistitelné, Ze dohodnuta splatka 35,60 Eur mesacne zahffiala konstantnu sumu 5,76 Eur na poistenie
dohodnutych splatkach (od 11,09 Eur nahor) a splatky urokov z Uveru klesali od 18,75 Eur nadol. Podla
udajov poskytnutych Zalobcom Zalovana na uver zaplatila od 18. 02. 2009 do 09. 09. 2009 celkom 302,30
Eur (8,49 mesacnych splatok). Splatky po¢nuc diiom 15. 10. 2009 Zalovana neuhradzala. V splatke k
15. 10. 2009 mala byt zapocitana uhrada istiny 13,08 Eur, urokov 16,76 Eur, poplatku za poistenie 5,76
Eur. V splatke k 15. 11. 2009 sa na uhradu istiny mala zapoditat' len suma 13,35 Eur, na uroky 16,49
Eur, na poistenie uveru 5,76 Eur. V splatke k 15. 12. 2009 na uhradu istiny mala byt zapocitana platba
13,63 Eur, na zaplatenie urokov 16,21 Eur, na poistenie uveru 5,76 Eur. V splatke k 15. 01. 2010 by
sa na uhradu istiny zapocitalo 13,92 Eur, na uhradu urokov 15,92 Eur a na poistenie uveru 5,76 Eur.
Tieto Styri dIZné splatky k 15. 10., 15. 11, 15. 12. 2009 a 15. 01. 2010 vykazuje Zalobca v odstupeni od
zmluvy ako Styri dizné splatky. Od 15. 02. 2010 do 15. 01. 2013, kedy mal byt Gver splateny, vykazuje
Zalobca dlh na istine 750,54 Eur. Prvostupriovy sud nespravne v Siestom odseku na druhej strane svojho
rozhodnutia uvadza jednotlivé platby zaplatené Zalovanou po datume 27. 05. 2010, ale spravne uvadza,
Ze po odstupeni od zmluvy na zaklade vymahania pohladavky Zalobcom splnomocnenou spolo¢nostou
zaplatila Zzalovana este 749,79 Eur, z ktorych zapocital zalobca na uhradu dlhu iba 615,96 Eur (zvySok
133,83 Eur bola provizia vymahajucej agentiry). Spolu na dih podla Gverovej zmluvy z 22. 01. 2009
zaplatila Zalovana 302,30 Eur + 749,79 Eur = 1.052,09 Eur. Rozdiel sumy vratenej Zalovanou oproti
prevzatému uveru 900 Eur je 1.052,09 - 900 = 152,09 Eur, ¢o je navysenie o0 16,90 %.



Dévodom zamietnutia navrhu sidom prvého stupria nebol pravny zaver ako to tvrdi Zalobca v odvolani,
Ze v dosledku odstupenia od zmluvy sa zmluva od podciatku zru$ila a Zalobcovi by z tohto dévodu
zanikli vSetky naroky dojednané v zmluve o Uvere v suvislosti s poskytnutim Uveru, ale pravny
zaver, Ze pre suhrn neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve je neplatna cela
zmluva o spotrebitefskom Uvere a nemébze sa potom Zalobca domahat plnenia zo zmluvy, len vydania
bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy podla § 457 Obcianskeho z&konnika (ak je zmluva
neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z uc€astnikov povinny vratit druhému vsetko ¢o podla nej
dostal). Ak Zalovany poskytol Zalovanej uver vo vy8ke 900 Eur a Zalovana uz zaplatila Zalobcovi
1.052,09 Eur, Zalovana vydala Zalobcovi to, €o podla neplatnej zmluvy dostala. Bezdévodne v odvolani
vytyka Zalobca okresnému sudu, Ze v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nespravne
vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky vyrokom svojho rozhodnutia, ked okresny sud vyrokom
svojho rozhodnutia neur€il Ziadnu zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo V8eobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu (§ 153 ods. 4 O. s. p.).

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 09. 07. 2009 sa zmluvy o Uvere
spravovali bez ohladu na povahu G€astnikov zavazkového vztahu Obchodnym zakonnikom. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere bola v § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom do 30. 11. 2009 definovana ako zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora je podfa Obchodného zakonnika tzv. absolutnym
obchodom sa pouZiju kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach, aj
tie dispozitivne ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach, odklon od ktorych by
bol na ujmu (v neprospech) spotrebitela, kedZze Obchodny zakonnik komplexnu Upravu spotrebitel'skych
zmluv neobsahuje, ich uprava je zakotvena len v Obcianskom zakonniku, ktory je vo vztahu k
Obchodnému zakonniku vieobecnym a podpornym pravnym predpisom.

Spotrebitelskou zmluvou podlfa § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31. 12.
2009 je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3 OZ), spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ).

Zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v § 3 ods. 3 zakotvuje pravo kazdého spotrebitela
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach. Neprijatelné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach su tie podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su podfla § 53 ods. 5 OZ neplatné.

Okresny sud posudil pravny vztah u€astnikov podla § 497 Obchodného zakonnika upravujuceho zmluvu
o Uvere, § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 3 ods. 3 zadkona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, vSetko v zneni i€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy o spotrebitefskom avere 22. 01. 2009. Prvostuprfiovy sud pouZil spravne
pravne predpisy, ale nie vietky ustanovenia, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, aj spravne
vyloZil. Za nespravny povazuje odvolaci sud ten pravny zaver okresného sudu, podla ktorého suhrn
neprijatelnych zmluvnych podmienok mal za nasledok neplatnost celej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a pre neplatnost zmluvy sa Zalobca neméze domahat plnenia zo zmluvy, iba vydania bezdévodného
obohatenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika, pretoZe tento zaver sudu priamo odporuje § 4 ods. 3



pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30. 11. 2009, podla
ktorého pri nesplneni podmienok podfla odseku 2 (nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom tvere) je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a
spotrebitel ho za&al Eerpat. V konani bolo preukazané, Ze uver vo vySke 900 Eur Zalobcom Zalovanej
poskytnuty bol a Zalovana ho aj Cerpala a Ciasto¢ne aj splatila.

Spravne za neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve povazoval okresny sud
dojednanie, podla ktorého mohol zZalobca ako veritel jednostranne zapocitat platby zalovanej pred
splatkou istiny a jej prisluSenstva aj na iné zavazky, napr. zavazky spojené s pripadnym poistenim,
zmluvné pokuty, poplatky za upomienky a naklady spojené s vymahanim pohladavky, pretoze takéto
dojednanie odporuje § 330 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého, ,ak ma veritelovi splnit ten
isty diznik niekolko zavazkov a poskytnuté plnenie nestaci na spinenie vSetkych zavazkov, je splneny
zavazok ur€eny pri plneni dlznikom. Ak diznik neurci, ktory zavazok plni, je splneny zavazok najskér
splatny, a to najprv jeho prislusenstvo. Pri plneni pefazného zavazku sa zapocita platenie najprv na
uroky a potom na istinu, ak diznik neurci inak.“ PrisluSenstvom pohladavky podfa § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika su iba uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené
s uplatnenim pohladavky, medzi ktoré patria trovy vzniknuté v suvislosti s uplatiiovanim pohladavky,
napr. obstaranie znaleckého posudku preukazujiceho uplathovany narok, cestovné a obdobné naklady,
nie provizia spolocnosti, ktora na zaklade zmluvného vztahu so zalobcom od Zalovanej vymahala
pohladavku pred zacatim sudneho konania. Okresny sud spravne uzavrel, Zze ak by zalobca z Uhrad
poskytnutych zalovanou po odstupeni od zmluvy vo vyske 749,79 Eur nezapocital na uhradu dihu z
uverovej zmluvy iba 615,96 Eur, ale celd sumu 749,79 Eur, spolu s platbami vykonanymi v obdobi
od 18. 02. 2009 do 09. 09. 2009 vo vyske 302,30 Eur by sa musel povazovat dih z Uveru na
istine splateny v celom rozsahu. Zakon ani neprijatelna zmluva podmienka, ktora je podla § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika neplatna, nedovoloval Zalobcovi zapocitat sumu 133,83 Eur na proviziu
vymahajlicej agenture, ani Cast zalobcom zapocitanej uhrady na dlh 615,96 Eur pouzit (zapocitat)
na uhradu zmluvnych pokut 14,24 Eur, poplatkov za upomienky vo vyske 9,96 Eur alebo poplatku za
odstupenie od zmluvy vo vySke 75,05 Eur. Pokial by Zalobca zapodital ihrady zalovanej v obdobi od
27. 05. 2010 do 30. 11. 2010 na uhradu dihu istiny a prislusenstva, zalovanej by dih vo vyske 376,71
Eur nevznikol.

Okrem istiny 376,71 Eur sa zalobca domahal aj zaplatenia urokov z omeskania zo sumy 892,94 Eur od
07.03.2010 do 27. 05. 2010, zo sumy 728,64 Eur od 28. 05. 2010 do 30. 06. 2010, zo sumy 603,07 Eur
od 01. 07. 2010 do 29. 07. 2010, zo sumy 472,49 Eur od 30. 07. 2010 do 31. 08. 2010, zo sumy 374,45
Eur od 01. 09. 2010 do 30. 11. 2010 a zo sumy 276,98 Eur od 01. 12. 2010 do zaplatenia. Zalobca v
tejto €asti neoddvodnil skutkovo uplatneny narok, ale z kontextu Zaloby a nasledne doloZenych listin
na Ziadost okresného sudu je mozné vyvodit, Ze suma 892,94 Eur je sucet diZnej istiny 750,54 Eur po
odstupeni Zalobcu od uverovej zmluvy a Styroch diZnych splatok po 35,60 Eur za obdobie od 15. 10. 2009
do 15. 01. 2010. DIh vo vySke 892,94 Eur sa stal splathym po desiatich dfioch od doruenia oznamenia
Zalobcu Zalovanej o odstupeni od zmluvy. MozZno suhlasit' s nazorom Zalobcu, Ze dfiom 07. 03. 2010 sa
Zalovana dostala do omeSkania so splnenim pefiazného dihu podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
a Zalobcovi z tohto titulu vznikol narok na uroky z omeskania vo vyske uréenej Vladnym nariadenim ¢&.
87/1995 Z. z. k prvému driu omeskania s plnenim perfiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k 07. 03. 2010 bola 1 %, preto vySka urokov z omeskania ku driu 07. 03. 2010 je
9% (o 8 percentualnych bodov vyssSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centrainej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu). V ddsledku neplatného dojednania
0 moznosti Zalobcu zapo itat’ €ast uhrad poskytnutych Zalovanou na uhradu dlhu na proviziu agenture
vymahajucej dlh od Zalovanej sa pohladavka Zalobcu postupne od 27. 05. 2010 do 30. 11. 2010 zniZovala
nie o nim uvedené sumy 164,30 Eur, 125,57 Eur, 130,58 Eur, 97,74 Eur, 97,77 Eur (C. |. 46 spisu), ale o
sumy 200 Eur k 27. 05. 2010, o 152,85 Eur od 30. 06. 2010, o 158,95 Eur od 29. 07. 2010, 0 118,98 Eur
od 31. 08. 2010 a 0 119,01 Eur od 30. 11. 2010 (&. I. 46 spisu). Zalobcovi tak vznikol narok na uroky z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 892,94 Eur od 07. 03. 2010 do 27. 05. 2010, zo sumy 692,94 Eur
od 28. 05. 2010 do 30. 06. 2010, zo sumy 540,09 Eur od 01. 07. 2010 do 29. 07. 2010, zo sumy 381,14
Eur od 30. 07. 2010 do 31. 08. 2010, zo sumy 262,16 Eur od 01. 09. 2010 do 30. 11. 2010. Uhradou
sumy 119,01 Eur dria 30. 11. 2010 zavazok zalovanej voci zalobcovi v zmysle § 324 ods. 2 Obchodného
zakonnika, podla ktorého zavazok zanika tiez neskorym plnenim diZnika, iba Ze pred tymto plnenim
zavazok uz zanikol odstupenim veritela od zmluvy, zanikol. Okresny sud vychadzajuc z nespravneho



pravneho nazoru, Ze pre pocetné neprijatelné zmluvné podmienky bola neplatna cela uverova zmluva
a zalobcovi nevznikol narok na plnenie zo zmluvy, iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
Zalobu nespravne aj v Casti, v ktorej sa domahal Zalobca zaplatenia urokov z omeskania v zmysle
vyroku rozsudku krajského sudu, zamietol. Odvolaci sud na zaklade iného pravneho nazoru, Ze neplatna
neprijatelna zmluvna podmienka o tom, aké plnenia okrem prisluSenstva pohlfadavky si mbze Zalobca
jednostranne zapoditat, nemala za nasledok neplatnost’ celej zmluvy o Gvere, rozsudok okresného sudu
v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie Urokov z ome&kania zmenil tak, Ze Ciastoéne navrhu
na zaplatenie Urokov z omeskania vyhovel. Vo zvySku, pokial sa domahal Zalobca zaplatenia urokov z
omeskania z vy3Sich sum a aj za daldie obdobie, narok nebol dévodny a prvostupriovy sud Zalobu v
tejto Easti spravne zamietol. Odvolaci sud pre lepSiu prehfadnost’ a zrozumitelfnost' vyroku rozhodnutia
formalne zmenil rozhodnutie okresného sudu v €asti vyroku o urokoch z omeskania tak, Ze Zalobu v
tejto Casti zamietol.

Zalobca v odvolani proti rozsudku okresného sudu uznava povinnost sudov chranit spotrebitelov,
ale vytyka neprimerany rozsah poskytnutej ochrany pasivnej zalovanej. Smernica Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ma za ciel vyvazit' fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom $tatu. Slovenska republika vstupom do Eurdpskej
Unie prijala zavazok transponovat smernicu Rady 93/13/EHS do svojho pravneho poriadku a v aplikacne;j
praxi aj napifiat ciele tejto smernice. Systém ochrany spotrebitela zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS,
zdkonom o ochrane spotrebitela a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
vychadza z myslienky, ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom
postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroveri informovanosti a tato situacia ho vedie k tomu,
Ze pristupi na dodavatelom vopred pripravené podmienky bez toho, aby si uvedomil alebo postrehol
jej nekalost. Z judikatury Stdneho dvora Eurépskej unie Ustavného sudu Slovenskej republiky &i
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva povinnost sudov prihliadat na neprijatelné zmluvné
podmienky ex offo aj v tych pripadoch, ak je spotrebitel necinny.

V sulade s § 224 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 142 ods. 2 0. s. p. rozhodol
odvolaci sud o trovach celého konania tak, ze ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal z dévodu Ciastoéného Uspechu oboch uéastnikov v konani.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



