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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu A. B., nar. XX X.XXXX,
bytom XXX XX C. XXX, pravne zastupeného JUDr. lvom Babjakom, advokatom, Sov. B. XXX/XX, XXX
XX D., proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724
803, pravne zastupeného Remedium Legal, s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast
Petrzalka, ICO: 53 255 739, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuéinenia v sume 1.000,- eur,
o odvolani zalovaného proti rozsudku pévodne Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5Csp/60/2019 — 156 zo
dna 21.04.2023, teraz Okresného sudu Bardejov — pracovisko Svidnik, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobcovip rizn & v anarok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu
s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi prizndva nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Pravne odbvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podla ust. § 3 ods. 5, § 4 ods. 2 pism. b/
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej ZoSU).

3. Sud prvej instancie konStatoval, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik ¢&. k.
3Csp/89/2016-125 o zaplatenie sumy 13.533,55 eur bol Zalovany v postaveni spotrebitela Uspesny.
Rozhodol o tom rozsudkom Okresny sud Svidnik &. k. 3Csp/89/2016-125 zo dha 27.9.2018, ktorého
rozsudok potvrdil Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. XXX/XX/XXXX-XXX zo dia 7.5.2019, ktory sa
stal pravoplatnym 24.5.2019.

4.V oddvodneni svojho rozsudku Krajsky sud v PreSove uviedol:

5..,(19.) Slovenska sporitelfia a.s. postupila pohladavku vod&i Zalovanému na zakale zmluvy o postupeni
pohladéavok &. 1237/2015/CE zo diia 23.10.2015. Zalobca v konani nepreukézal spinenie zakonnych
podmienok postupenia pohladavky zo Slovenskej sporitelne a.s. na Zalobcu, najma nepreukazal, aby
dorudil pisomnu vyzvu Zalovanému zo diia 09.09.2015 podla § 92 ods. 8 ZoB. Z&konné ustanovenie §
92 ods. 8 ZoB hned' v prvej Casti prvej vety vyZzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite



dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani sa splnenim ¢o i len €asti svojho pefiazného zavazku, potom
sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat' splatnych splatok uveru. Citované ust. § 92 ods. 8 ZoB
umoznuje banke postupit’ pohfadavku pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou
za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky po tom, €o je dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku. Zalobca v konani nepreukéazal
dorucenie pisomnej vyzvy banky zo dfia 09.09.2015 Zalovanému, ktora musi predchadzat’ postupeniu
aspon 90 dni a ktora je zakladnym predpokladom pre postipenie bankovej pohladavky. Zalobca totiz
nepreukazal, aby banka vyzvu zo dfia 09.09.2015 skuto€ne Zalovanému dorucila. Vyzvu na thradu dlhu
nenaplifia list zo diia 30.09.2015 oznadgeny ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (8.1.66
spisu), lebo tymto listom pravny predchodca Zalobcu oznamuje, Ze banka vyhlasila ku diu 29.09.2015
mimoriadnu splatnost pohfadavky zo zmluvy.

6. (20.) Pokial ide o podmienky pisomnej vyzvy zo dfia 09.09.2015 (C. |. 67 spisu) pre jej splnenie bolo
nevyhnutné, aby sa pisomna vyzvy dostala do dispozi¢nej sféry dlznika, teda Zalovaného. Nestacilo
teda len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat a dorugit diznikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou
klientovi banky je potrebné dodat, Ze vo vztahu k tejto listine nebolo preukézané, Zeby tato pisomnost
bola Zalovanému realne doru€ena.

7. (27.) So zretelom na v8etky vy$3ie uvedené skutoCnosti je tak zrejme, Ze pravny predchodca
Zalobcu nesplnil zakonom vyZadované podmienky pre platné postupenie pohladavky v zmysle zakona
o bankach, v désledku &oho je potrebné postupenie predmetnej pohladavky posudit ako neplatné.
Nakolko pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu nebola na Zalobcu platne postiupend, Zalobca nie
je v konani, v ktorom si uplatfiuje pohlfadavku z neplatného postupenia aktivne vecne legitimovany.*

8. Zalobca si ako spotrebitel uplatnil satisfakciu za porusenie jeho spotrebitelskych prav. Svoje prava si
musel branit na sude v pédvodnom konani.

Primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatef
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat’ aj funkciu relutarnu.

Zalobca si uplatnil finanéné zadostuginenie v sume 13.533,55 eura, ¢o zodpoveda sume, o ktoru sa
chcel zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatit.

Zakon nepocita s moralnou satisfakciou a s pefiaznym zadostucinenim, len ako jej doplnkom alebo
alternativou, ale pocita vyluéne len s finanénou satisfakciou, v ktorej uz logicky je obsiahnuta aj
satisfakcia moralna.

Vyska finanéného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od uvahy
sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vySky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost.
Pojem ,primerany“ méa viacero synonym, av8ak jednym z nich je slovo ,spravodlivy®. Vyska
primeraného finanéného zadostucinenia neméze mat len symbolicky vyznam, pretoZe symbolicka vyska
nezohladruje obsah pojmu spravodlivost. Zaroven je potrebné zohladnit aj ucel institatu primeraného
finanéného zadostucinenia, a to jeho sankénu, odradzujucu, satisfakénua a relutarnu funkciu.

9. Sud prvej instancie nasledne kon&tatoval, Ze zakladné konanie trvalo od doruéenia Zaloby sudu, t.
j- dha 27.12.2016 az po pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, t. j. dila 24.5.2019, viac ako 2 roky.
Prave postupom, ked Zalovany nenalezitymi prostriedkami procesnej obrany predlZzoval sudne konanie,
stresové situacie a psychické vypatie zalobcu len stupfioval. Pre vznik naroku na primerané finanéné
zadostucinenie je postadujuca uz samotna hrozba ujmy (spdsobilost’ privodit ujmu). Sud zohladnil postoj
Zalovaného a intenzitu porusenych spotrebitelskych noriem zo strany Zalovaného a priznal Zalobcovi
primerané finanéné zadostuginenie v sume 1 000 eur. Podla nazoru sudu tato suma napifia sankén,
odradzujucu a relutarnu funkciu. V tomto smere sud prvej inStancie poukazal aj na obdobné pripady,
kde uz Krajsky sud v PreSove rozhodol rozsudkami €. k. XXX/XXX/XXXX-XX zo dha 26.6.2018, &. k.
XXXIXXIXXXX-XX zo diia 4.9.2018, €. k. XXXX/XX/XXXX-XX zo diia 30.7.2019 a €. k. XXXX/XX/XXXX-
XX zo dfia 19.6.2019.

10. Vo vztahu k namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného uviedol, Ze v povodnom
konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3Csp/89/2016 si Zalobca (v tomto konani
Zalovany) uplatnil proti Zalovanym (v tomto konani Zalobca) zaplatenie sumy 13.533,55 eura s prisl.
Bez akychkolvek pochybnosti vtomto pévodnom konani vystupoval terajsi Zalobca ako spotrebitel.
V pévodnom konani Zalobca (teraz Zalovany) si uplathoval prava z neplatnej zmluvy o postupeni
pohladavky. Ak teda Zalovany v pévodnom konani vyZzadoval pinenie od spotrebitela v rozsahu, ktory



by bol zaloZeny platnou zmluvou o postupeni pohladavky, priCom k platnému postupeniu pohladavky
nedoslo, zo strany Zalovaného ako obchodnika s pohladavkami je toto konanie konanim v rozpore s
odbornou starostlivostou (§ 2 pism. u) zdkona €. 250/2007 Z. z.), kedZe pravidla postupenia pohladavky
poznat’ musi a rovnako to mozno povazovat za nekalo obchodnu praktiku (§ 8 ods. 1 pism. d) zakona
€. 250/2007 Z. z.). Nemozno sa preto stotoznit' s namietkou Zalovaného, podla ktorej si len uplatnil
odkupenu pohladavku vodi Zalobcovi pred suidom. Mozno uzavriet, Ze Zalovany je v tomto konani
pasivne legitimovany, kedZe podanim Zaloby proti Zalobcovi v pévodnom konani doslo k porueniu prav
a povinnosti ustanovenych v zakone ¢&. 250/2007 Z. z., ktoré su vy$Sie citované. Zalovany vyvolanim
sudneho konania nie nevyznamnou mierou participoval na zasahu do prav Zalobcu, ktoré pre neho
skoncilo neuspechom v désledku nereSpektovania kritérii postupenia bankovej pohladavky podla § 92
ods. 8 ZOB (vid. body 25. - 30. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. XXX/ XXX/ XXXX-
XX zo dfa 26.6.2018).

11. Vyrok o trovach konania od6vodnil sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.
Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoze
Zalobca bol uspesny €o do preukazania zakladu svojho naroku, pricom vySka primeraného finanéného
zadostucinenia zavisela od uvahy sudu. V takomto pripade méa uspeSna strana sporu narok na pinu
nahradu trov konania. Konstatoval, Ze o vyske trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany v celom rozsahu. Namietal, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalovany namietal, Ze rozsudok je nepreskumatelny,
¢o do naroku Zalobcu na neprimerané finanéné zadostuginenie, ako aj ¢o do priznanej vysky. Zalobca
produkoval argumentaciu vo vztahu k jeho Uspechu v prechadzajucom konani vedenom na Okresnom
sude Svidnik sp.zn. 3Csp//89//2016 o zaplatenie sumy 13.533,55 eur, v ktorom sud prvej indtancie
rozhodol rozsudkom ¢&.k. 3Csp/89/2016 — 125 zo dfia 27.09.2018 tak, Zze Zalobu Zalobcu (teraz
Zalovaného) zamietol, pricom tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&.k.
XXXIXXIXXXX — XXX zo diia 07.05.2019. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie vSak okrem
citacie niektorych stati o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie potvrdzujuceho rozsudku Krajského
sudu v PreSove v predchadzajucom konani neuviedol jediny argument vo vztahu k protiargumentacii
Zalovaného, ktoru Zalovany okrem iného podloZil aj rozhodnutiami priamo nadriadeného sudu. DélezZitym
aspektom celej veci je prave ta skuto€nost, Ze sud prvej indtancie citoval tu ¢ast odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu z predchadzajuceho konania, ktora hovori v podstate iba o tom, Ze Zalovany (tam
Zalobca) neuniesol dokazné bremeno pokial ide o splnenie povinnosti postupcu vyzvat dlznika pred
postupenim pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Odvolaci sud v predchadzajucom
konani nevyslovil Ziadne porusenie spotrebitelskej zmluvy. Zalobca konstatoval, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné, nepredvidatelné a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial ide o kon&tatovanie
sudu, Ze predizenie sudneho konania, stresové situacie a psychické vypatie Zalobcu len stuprioval,
tento zaver nevyplyva z ni¢oho. Tieto skutoCnosti Zalobca v podanej Zzalobe vobec netvrdil, a netvrdil
ich ani v naslednych vyjadreniach. Zalobca vo vyjadreni zo diia 04.09.2019 len citoval rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. XXX/XXX/XXXX, av8ak nejedna sa o tvrdenie Zalobcu v tomto konani.
Ku kazdému spisu je potrebné pristupovat individualne. Iné vyjadrenie po datume 04.09.2019 Zalovany
neeviduje, a to z dévodu odvolacim sudom konstatovaného poruSenia prava na spravodlivy sudny
proces v zrusujucom uzneseni sp.zn. XXXXXX/XX/XXXX zo dra 15.12.2022. Preto podlfa nazoru
Zalovaného mozno zodpovedne konstatovat, Ze sud prvej indtancie zalozil odévodnenie svojho rozsudku
na skutkovom stave inej veci ako veci prejednavanej, €o je absolutne nespravny a nezakonny procesny
postup sudu, priam nebezpecny precedens. Pokial sa jedna o argumentaciu sudu prvej instancie, Ze
zohladnil postup Zalovaného a intenzitu porusenych spotrebitelskych noriem, zo strany Zalovaného
a priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie v sume 1.000,- eur, tak na tomto mieste Zalovany
uviedol, Ze je to v podstate k vyske primeraného finanéného zadostuc€inenia vsetko, &im je zaloZena
vada nepreskumatelnosti rozsudku. Absolutne totiz nie je zrejmé, o akom postoji Zalovaného sud prvej
inStancie hovori, €i bola vykonana reklamacia spotrebitefom, na ktord by postupca, teda Zalovany
reagoval, akym spésobom, ¢i spotrebitel uhradil aspor istinu dlhu. Jednoducho Ziadne odbévodnenie
v tomto smere rozsudok nemé. Zalovany pritom v tejto suvislosti poukazal na judikaturu pokial ide
0 zakladné sadzby primeraného finanéného zadostudinenia, ktoré sa pohybuju v rozmedzi od 50 do



100,- eur. Iba vo vynimoénych pripadoch sa uplatfiuje vySSia sadzba, a to vZzdy za individualneho
pravneho posudenia. Podfa ndzoru Zalovaného sud prvej inStancie rezignoval na posudenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia, a nedésledne sa vysporiadal s argumentaciou zalovaného,
a rovnako tak s pravnou praxou v obdobnych veciach. Sud prvej inStancie nekriticky prijal argumentéciu
Zalobcu a bez toho, aby zodpovedal klu&ovu otazku ohladom dévodnosti naroku ako takého, rozhodol
len o samotnej vySke a to spdsobom, ktory rozhodne nemozno povazovat za preskumatelny z hladiska
kvalitativnych poZiadaviek pre odévodnenie rozsudku. V tejto suvislosti poukazal zalovany na ¢lanok
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdéd z ktorého citoval.
Zaroven poukazal na to, Ze pravny nazor sudu prvej inStancie je v priamom rozpore s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019, z ktorého tiez citoval,
a kon&tatoval Ze sud prvej instancie vo vztahu k priznanej vySke primeraného finanéného zadostucinenia
v8ak neuviedol jediny konkrétny dévod. Nasledne poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. XXXXXXX/XX/IXXXX zo diia 29.09.2020, z ktorého tiez citoval. Zaroven konstatoval, Zze vo
vztahu k vySke primeraného finanéného zadostucinenia je argumentacia sudu prvej inStancie absolutne
nedostatoéna, ni¢im bliz8ie nezdévodnena a zakladajica sa na Spekulacii. Zaroven Zalovany poukazal
na absolutne nespravne, ba priam zarazajuce odévodnenie napadnutého rozhodnutia s tym, Ze
v oddvodneni absentuje akakolvek pravna uvaha sudu smerujuca k tomu, pre¢o prave 1.000,- eur
titulom primeraného finanéného zadostucdinenia Zalobcovi priznal. Ak sud prvej inStancie tvrdi, Ze
Zalovany si uplatfioval pravo z neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky, potom Zalovany uviedol, Ze
neslo o uplatfiovanie prava z neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky, nakofko zmluva o postupeni
pohladavky, ktorou sa prezentoval Zalovany v pévodnom konani nebola a ani nemohla byt vyhlasena
za neplatna ur€ovacim vyrokom sudu. Postupenie pohladavky je najma vecou postupcu a postupnika.
Len tieto zmluvné strany mézu namietat’ jej neplatnost. Z logickych dbvodov je preto zrejmé, Ze
postupenie pohladavky vo vztahu k diZznikovi, teda Zalobcovi sice neplatné bolo, avSak z dévodu
nepreukazania postupu podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ziadnym spdsobom to v§ak nezaklada
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok ako takej. Ani tato premisa sudu prvej inStancie preto
nie je spravna. Ak sud zaklada dévodnost podanej Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie
s odévodnenim, Ze zo strany Zalovaného ako obchodnika s pohladavkami je toto konanie, konanim
v rozpore s odbornou starostlivostou, kedZe pravidla postupenia pohfadavky poznat musi, a rovnako to
mozno povazovat za nekall obchodnu praktiku, tak v tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze sa jedna zo
strany sudu o nikym nepotvrdenu a o ni€im nepreukazanu premisu. Sud prvej inStancie v zavere bodu
35. odévodnenia uviedol, Ze Zalovany vyvolanim sudneho konania nevyznamnou mierou participoval
na zasahu do prav zalobcu, ktoré pre neho skoncilo neuspechom v désledku nereSpektovania kritérii
postipenia bankovej pohladavky podia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovany v suvislosti s vy$sie
uvedenymi skutocnostami poukazal na recentné uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Cdo/107/2021 zo dna 28.02.2023, a problematiku vykladu ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z., €o je potrebné chapat pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia. NajvySSia sudna autorita vyjadrila pomerne jednoznaéné stanovisko podla ktorého mala
za preukazané, Ze v konani, v ktorom nebolo preukazané platné postupenie pohladavky podla § 92
ods. 8 zakona o bankach nedoslo z toho dévodu k akémukolvek porudeniu spotrebitelského prava,
alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi. Zalovany neméze byt
povazovany za osobu, ktora by za tvrdené porusenie spotrebitelskych prav zodpovedala, nakofko so
Zalobcom neuzatvoril zmluvu. V zmluvnom vztahu tak so Zalobcom po celu dobu trvania zmluvného
vztahu bol len postupca, ktory na zalovaného domnele postupil pohladavku zo zmluvy. Pri vyklade
ust. § 3 ods. 5 ZoSu je podla nazoru Zalovaného nevyhnutné, a v zaujme eliminacie jeho mozného
zneuzitia sledovat' jeho ucel. V tejto suvislosti poukazal na vyklad tohto ustanovenia podla nazoru
Zalovaného v priamom rozpore s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.06.2017 sp.zn.
11.US 796/2016 — 65. Primerané finan&né zadostuginenie je podla nazoru Zalovaného na mieste ako
osobitna kompenzacia nemajetkovej ujmy vzniknutej spotrebitelovi v konkrétnej situacii, priCom takato
ujma musi byt nielen tvrdena ale aj preukazana. Priznanie finanéného zadostudinenia za stavu, kedy
neexistuje zakonny dévod na to, aby Zzalovany zodpovedal za poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcu,
by podla nézoru Zalovaného znamenalo vyklad ust. § 3 ods. 5 ZoSu contra legem. Zalobca ako
uverovy dIZznik si nadalej podla zalovaného neplni svoje povinnosti voci postupcovi, t.j. je osobou, ktora
opakovane porusuje svoje povinnosti na plnenie ktorych sa zmluvne zaviazal. Iniciovanim tohto konania
sa zalobca snazi postavenie spotrebitefa v podstate zneuzit a ziskat tak neopravnene majetkovy
prospech. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za takéhoto skutkového stavu, podla
nazoru Zalovaného vedie k naruSeniu proporcionality a zneuZitiu ochrany, ktora sa slab3ej strane
poskytuje. Zalovany na podporu svojej argumentacie poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove



sp.zn. 25C0/12/2018 z 21.08.2018 z ktorého citoval, i rozsudok sp.zn. 1C0/62/2019 z 26.09.2019
z ktorého tiez citoval. Z praxe Okresného sudu v PreSove aj Krajského sudu v PreSove je pravnemu
zastupcovi Zalobcu dobre zname, Ze priznava finanéné zadostucinenie v zakladnej sadzbe 50,- eur,
a v mimoriadne odbévodnenych pripadoch v sume 100,- eur. Je nepripustné, aby si dlZznik po cely ¢as
zmluvného vztahu neplnil svoje zmluvné povinnosti realne, ani o do istiny, a nasledne pozadoval eSte
obohatenie na ukor dodavatela. Zalobca titulom zmluvného Gé&tu zo zmluvy uhradil 4.806,18 eur, pric¢om
mu bola poskytnuta suma 11.751,- eur a zmluvne sa s Urokmi a poplatkami zaviazal na uhradu sumy
19.041,05 eur. Zostavajuca suma na uhradu potom predstavuje sumu 14.234,87 eur, priom suma
13.533,55 eur bola nasledne postupena na Zalovaného, ktoru si v predchadzajucom konani neuspesne
uplatnil. Podla nazoru zalovaného neexistuje logické zdévodnenie pre ktoré by si mal subjekt neplniaci
si svoje zmluvné podmienky, len preto Ze je spotrebitefom, prilepSit hned dvakrat, a to neuhradenim
ani len istiny dlhu a naslednom poZadovani neumernej sumy primeraného finanéného zadostudinenia.
Uvedené sa vymyka akejkolvek logike. Z uvedeného by teda malo byt zrejmé, Zze primerané finanéné
zadostuc€inenie nema mat povahu sankcie za primarne porusenie spotrebitelského prava, kedZe nie
je konstruované za jeho primarne porudenie, ale len ako to vyslovne vyplyva z jeho oznadenia,
povahu zadostudinenia, za aktivitu spotrebitela, aj jeho uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti v suidnom konani. KedZe tento narok vznika az dodato&ne po prvotnom porudenti, a to vyluéne
v zavislosti od naslednej aktivity spotrebitela. Uplatnenim prava pritom podla prevazujicej sudnej praxe
nemozno rozumiet vzdy iba podanie Zaloby spotrebitelom, ale vynimo&ne je takym aj urcita obrana
spotrebitela v konani zacatom na podnet dodavatefa. K zamietnutiu Zaloby v predchadzajicom konani
doSlo na zaklade toho, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze pravny predchodca
Zalovaného postupoval pohfadavku v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Na to prihliadali
konajuce sudy ex offo, teda bez akejkolvek nevyhnutnosti procesnych ukonov Zalobcu. Neunesenie
dbkazného bremena v sudnom konani, a na to nadvazujuci uspech v sudnom konani podla nazoru
Zalovaného v ziadnom pripade nemozno povazovat za UspeSné uplatnenie porusenia spotrebitelskych
prav zalobcu. Zalobca poukazal na rozsudok Okresného sidu PreSov sp.zn. 13Csp/135/2019 zo diia
18.01.2022 z ktorého citoval, a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. XXXXXXX/XX/XXXX zo
dnia 29.09.2020, z ktorého tiez citoval, a konstatoval, Ze zvySena odmerniujuca funkcia zadostucinenia
pre spotrebitela, by mohla vystupovat' do popredia najma vtedy, ak by Zalobca tvrdil, Ze zodpovedna
osoba pred podanim Zaloby odmietla akceptovat jeho vyhrady pripadne reklamaciu spoliehajuc sa
mozno na to, Ze spotrebitel pre obtiaze nebude uplathiovat alebo branit svoje prava na sude, ak jej
to (zodpovednej osobe) aj neprejde, nebude to mat pre fu citlivejSie nasledky. Tato stranka je vSak
pri nedostatku o tvrdeni predchadzajucich vyhradach spotrebitela adresovanych dodavatelovi, a pri
jeho zastupeni advokatom, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade oslabena, nakolko negativny pristup
zodpovednej osoby nevyhnutne opravnenym poziadavkam spotrebitefa zastipenych advokatom, ma
svoj odraz aj v povinnosti nahradit’ spotrebitelovi jeho trovy pravneho zastupenia, a Ziadne osobitné
usilie od spotrebitela spravidla nevyZaduje. Podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie pochybil
pri rozhodovani o naroku Zalobcu v aktivnej legitimacii na strane Zalobcu, pasivnej legitimacii na
strane Zalovaného, ako aj vo vySke priznaného finanéného primeraného zadostucinenia, pri€om svoje
rozhodnutie zakonom aj judikaturou stanovenym spOsobom neoddvodnil, na zaklade ¢oho Zalovany
odvolaciemu sudu navrhol okamzitl reviziu rozsudku v napadnutej €asti. Nakolko pravne zavery su
podfa ndzoru Zalovaného neudrzatelné. Navrhol napadnuty rozsudok preskumat’ a v zmysle § 389 ods.
1 CSP zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud
Zalobu Zalobcu zamietne. Zaroven si Zzalovany uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom
konani tak, ako budu dodato€ne pisomne vy islené, pricom sudny poplatok uhradi bezprostredne po
vyzve sudu.

13. Vyjadrenie zo strany Zalobcu do spisu predloZzené nebolo.

14. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu
s konanim, ktori mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 20.09.2023 a zistil,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

15. V danom pripade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze pévodny rozsudok sudu prvej indtancie,
ktorym tiez Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvysku Zalobu zamietol, a Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom



rozsahu, pricom Zalobca si uplatioval primerané finanéné zadostucinenie v sume 13.533,55 eur, bol
zruSeny v napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti zvySku Zaloby, a v rozsahu zruSenia vrateny
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud povazoval vtedy odvolanie
zalovaného za dévodné, z dévodu odnatia moznosti konat pred sudom a z dévodu poruSenia prava na
spravodlivy proces vo vztahu k Zalovanému, teda vo veci uz ide o druhé rozhodnutie sudu prvej indtancie.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a
nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

18. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje
rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuju edte neznamend, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie a
v podrobnostiach nar poukazuje.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v podstate opakuje svoju prvoindtanénu argumentéaciu a
prezentuje posudzovany sudny spor cez prizmu nim opakovane prezentovaného pravneho nazoru
na vec. Polemizuje s jednotlivymi citaciami uvedenymi v odévodneni napadnutého prvoinstanéného
rozhodnutia a v reakcii na ne vyvodzuje int/odlinu skutkovu a pravnu suvislost, na zaklade ktorej ma za
to, Ze zaloba je nedévodna. Zalovany v odvolacom konani nevzniesol Ziadne nové namietky, s ktorymi by
sa uz nevyporiadal sud prvej in§tancie a opatovné zdévodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie
v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len opakovanim uz vy€erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého
sporovym stranam sudom prvej indtancie v oddévodneni napadaného rozhodnutia. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

20. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a v suvislosti s odvolacimi namietkami
zalovaného sa potom odvolaci sud uvadza uz len nasledovné.

21. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

22. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a



osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porueniu prava alebo povinnosti
déjde.

23. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otdzke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

24. K namietke o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v sudenej veci odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 7Cdo/237/2021 z 30.03.2023: ,(Aj) podla nazoru dovolacieho
sudu ak si Zalovana v predchadzajucom spore neuspesSne uplatnila spotrebitelski pohfadavku proti
Zalobcovi (spotrebitelovi), priCom dévod jej nelspechu spodival v nepreukazani aktivnej vecnej
legitimacie (iba) v désledku nedodrZzania zdkonnych podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o
bankach, potom nesie pripadnu zodpovednost voci spotrebitefovi v suvislosti s poZadovanym finanénym
zadostuc€inenim v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. pévodny veritel (banka), alebo ten, na
koho bola spotrebitelska pohladavka postupena.*

25. K namietke o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zalobcu v sudenej veci odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Cdo/31/2020 z 25.05.2022: ,Eurokonformnym a k slabSej strane
spotrebitelského vztahu nalezZite ustretovym sa preto javi len taky vyklad Upravy urobenej aj predmetom
sporu v prejednavanej veci, pri ktorom splnenim podmienky UspeSného uplatnenia poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajucej
pravo spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie podla &l. | § 3 ods. 5 vety tretej zakona,
je vyslovenie sa sudom o poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela (aj vo forme konstatovania porusenia len v
oddvodneni rozhodnutia ako otazky predbeznej).”

26. K otazke vysky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
NS SR, sp. zn. 7Cdo/92/2021 z 30.06.2022: ,Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory
uspedne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je rozhodujucim kritériom primeranost poZzadovaného
zadostucinenia; jeho konkrétnu vysku uréuje sud uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu.”

27. Mozno teda uzavriet, Ze Zalobca je v sudenej veci aktivne legitimovany a Zalovany je pasivne
legitimovany, kedZe podanim Zaloby proti Zalobcovi v pévodnom konani do$lo k porudeniu prav a
povinnosti ustanovenych v osobitnom predpise. Zalovany vyvolanim sidneho konania nie nevyznamnou
mierou participoval na zasahu do prav zalobcu, ktoré pre neho skonc€ilo neuspechom v désledku
nereSpektovania kritérii postupenia bankovej pohladavky (§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankéch).

28. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitelskych prav a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Ze mozno predpokladat, Ze poruSovatel spotrebitelskych prav sa konania, ktorého sa dopustil
vo¢i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.
Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované, nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné
zadostuc€inenie, aby spotrebitelovi bola privodend nejakd ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na
strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil. Podanou Zalobou vo veci sp.zn. 3Csp/89/2016
Okresného sudu Svidnik sa Zalobca (teraz Zalovany) domahal zaplatenia sumy 13.533,55 eur s
prisluSenstvom od Zalovaného (teraz Zalobcu). Zalobca taktieZ aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného v



zakladom v konani, v ktorom zotrvaval na dévodnosti nim podanej Zaloby, vyustujuceho az do podania
odvolania v zakladom konani, bol dlhodobo nedévodné vystaveny psychickému vypatiu a stavom
pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného ukon&enia konania vo veci samej pred odvolacim sudom.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, ako uz bolo vy$Sie uvedené, predpis neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom
je primeranost’ finanéného zadostucinenia, ktorého vysku v sudenej veci spravne sud prvej inStancie
urCil svojou, v rozhodnuti jednoznacne dostatoéne identifikovanou uvahou (bod 34. napadnutého
rozhodnutia). Finanéné zadostucinenie v rozsahu ako ho priznal sud prvej inStancie zodpoveda podla
nazoru odvolacieho sudu jednej zo vSeobecnych pravnych zasad vlastnych eurdpskej pravnej kulture
medzi ktoré patri princip primeranosti. Odvolacia namietka Zalovaného preto nie je dévodna.

29. Preto odvolaci sud postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil. Z dévodu, Ze spravny je i vyrok o trovach konania, priCom v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na spravne odévodnenie uvedené v rozsudku sudu prvej inStancie (bod 38.).

30. Na dalSiu pre spor irelevantnu argumentaciu odvolatela zachadzajucu do nadbytoénych podrobnosti
nespdsobill privodit zmenu nazoru odvolacieho sudu, nepovazoval odvolaci sud za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnému zalobcovi v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



