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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v exekuénej veci opravnenych: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C., 2. D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. — E. B. F. XX, obaja zastupeni splnomocnencom: Advokatska
kancelaria Legal Cases s.r.0., so sidlom Alzbetinske namestie 328, Dunajska Streda, ICO: 36 720 097,
proti povinnym: 1. G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX/X/XX, XXXXI., J., 2. K. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. - E. B. F. XXX, obaja zastupeni splnomocnencom: JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o., so sidlom
Polna cesta 966/9, Dunajska Streda, ICO: 36 869 295, pre vymozenie 4.979,09 eura s prisluenstvom a
trov exekucie, vedenej stidnym exekutorom: JUDr. Jozef Kapronczai, so sidlom Svermova 273, Galanta,
pod sp. zn. EX 144/10, na odvolanie opravnenych 1. a 2. proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 10Er/647/2010-108 zo dria 22. augusta 2017 — voci vyrokom, ktorymi bola exekucia v €asti
vyhlasena za nepripustnu a zastavena, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym bola exekucia v Casti
vyhlasena za nepripustnu a vo vyroku, ktorym bola exekucia v Casti zastavena potvrdzuje.

[I. Povinnym 1. a 2. priznava voci opravnenym 1. a 2. narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou zmenil uznesenie €. k.
10Er/647/2010-93 zo dfia 24.1.2017 tak, ze v konani pokraCuje s dediémi povinného: G. H., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX/X, I, J. a K. H., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, C. - E. B.; druhou vyrokovou
vetou exekuciu v €asti o do vymoZenia ulozenej povinnosti vo vyske 37,87 eura, urokov z omeskania
vo vyske 8,5 % zo sumy 4.979,09 eura ro¢ne od 27.11.2007 do zaplatenia a trov predchadzajuceho
konania vo vyske 2.255,66 eura vyhlasil za nepripustnu a tretou vyrokovou vetou exekuciu v €asti €o
do vymozZzenia uloZenej povinnosti vo vySke 37,87 eura, urokov z ome&kania vo vySke 8,5 % zo sumy
4.979,09 eura ro¢ne od 27.11.2007 do zaplatenia a trov predchadzajiceho konania vo vyske 2.255,66
eura zastauvil.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 9a ods. 1, § 57 ods. 1 pism. g)aods. 3, § 58 ods. 1, §
243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom do 31.3.2017 (dalej tiez ,EP“); § 61, § 62,
§ 63 ods. 1, 2, § 239 ods. 1, § 240, § 248, § 250 ods. 1, 2, § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,CSP*); § 7 ods. 1, 2, § 470 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
(dalej tiez ,0Z%) a vecne tym, Ze povinna L. H. poCas exeku€ného konania difia X.X.XXXX zomrela
a podla osvedcéenia o dedi¢stve sp. zn. 8D/106/2014 dedistvo nadobudol G. H., ktory zodpoveda za
porucitelkine dihy do vySky nadobudnutého dediéstva, t. j. do 1.386,26 eura a podla osved&enia o
dediCstve sp. zn. 14D/145/2014 dedi¢stvo nadobudla K. H., ktora zodpoveda za porucitelkine dihy do
vysky nadobudnutého dedi€stva, t. j. do 3.554,96 eura. Preto sud prvej inStancie zmenil uznesenie ¢.



k. 10Er/647/2010-93 zo diia 24.1.2017 tak, Ze sa v konani pokraCuje s dediémi povinnej: G. H., nar.
XXX XXXX a K. H., nar. XX. X.XXXX. Nasledne dospel k zaveru, Ze exekuciu v €asti ¢o do vymoZzZenia
uloZenej povinnosti vo vyske 37,87 eura, urokov z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 4.979,09 eura
rocne od 27.11.2007 do zaplatenia a trov predchadzajuceho konania vo vySke 2.255,66 eura treba
vyhlasit za nepripustni a zastavit podfa § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku U&inného do
31.3.2017, nakofko je tu iny dovod, pre ktory nemozno exekuciu v celom rozsahu vykonat, pretoZe
povinnost' z exekuéného titulu presla na pravnych nastupcov (dedi€¢ov) zomrelej povinnej iba v rozsahu
1.386,26 eura a v rozsahu 3.554,96 eura, t. j. celkovo vo vySke 4.941,22 eura, pretoze podla § 470 ods.
1 OZ dedi¢ zodpoveda za porucitefove dlhy do vySky ceny nadobudnutého dediéstva.

3. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu jeho druhej a tretej vyrokovej vety podali odvolanie opravneni 1.
a 2., ktori Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil v €asti, v ktorej sud prvej indtancie
povazoval exekuciu za nepripustnu a tuto exekuciu zastavil z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.
Dévodili, Ze zaver sudu prvej inStancie o nepripustnosti exekucie a jej zastaveni ¢o do vySky vymozenia
urokov z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 4.979,09 eura ro¢ne od 27.11.2007 do zaplatenia a trov
predchadzajuceho konania vo vySke 2.255,66 eura je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni
veci. Exekucia na majetok povodnej dizni¢ky - porucitefky L. H. bola vykonavana na zéklade navrhu
opravnenych na vykonanie exekucie pre vymoZzenie pohladavky vyplyvajucej z rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda &€. k. 9C/119/2008-92 z 28.10.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave &. k. 23C0/64/2009-181 zo 7.4.2010. Predmetom exekucie bolo vymoZzenie pohladavky vo
vySke 4.979,09 eura, urokov z omeSkania zo sumy 4.979,09 eura od 27.11.2007 do zaplatenia, trovy
konania vo vySke 1.951,91 eura, v odvolacom konani vo vySke 269,25 eura, sudny poplatok za vydanie
poverenia 16,50 eura, trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vyske 256,15 eura a 500,66
eura. PoCas exekuéného konania opravneni zistili, ze povinna L. H. v priebehu odvolacieho konania
na Krajskom sude v Trnave sp. zn. 23Co/64/2009 previedla darom na svoju dcéru — v sucasnosti
povinnu K. H., svoju nehnutelnost nachadzajucu sa v E. B., €. d. XXX spolu s pozemkami. KedZe
povinna L. H. nemala iny majetok na uspokojenie pohladavok opravnenych a tymto u¢elovym prevodom
zmarila uspokojenie ich pohfadavok, podali opravneni po€as exekuéného konania na Okresny sud
Dunajska Streda odporovaciu Zalobu. Sud navrhu opravnenych vyhovel a rozsudkom sp. zn. 12C/1/2013
20 4.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 25C0/193/2014-137 z 25.2.2015
rozhodol tak, Zze darovacia zmluva uzatvorena dfia 22.5.2009 medzi L. H. ako darujucou a K. H. ako
obdarovanou, predmetom ktorej je nehnutelnost v kat. uz. E. B., rodinny dom sup. €. XXX stojaci na
parc. €. 177/9 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 414 m2 a parc. €. 177/23 - zahrada vo vymere
186 m2, evidované na LV &. XXX Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor, je voci Zalobcom
A. B. a D. B. (opravneni) pravne neucinna. Nasledkom ¢oho v exekuénom konani boli A. B. a D. B.
opravneni uspokoijit' svoju pohladavku z vySsie Specifikovanych nehnutelnosti, ktoré presli darovacou
zmluvou z vlastnictva povinnej L. H. do vlastnictva jej dcéry K. H.. K. H. je v dosledku neugcinnosti
tychto pravnych ukonov voci opravnenym, povinna strpiet predaj uvedenej nehnutefnosti za ucelom
uspokojenia pohladavky opravnenych vo vyske uplatnenej opravnenymi v exekuénom konani, najviac
do vysky hodnoty nehnutefnosti, za ktord sa tato v exeku¢nom konani pod dohfadom sudu preda.
Exekutorka po predloZeni tychto rozsudkov opravnenymi nasledne pokraCovala v exekucii vo€i povinnej
L. H. predajom nehnutelnosti vo vlastnictve jej dcéry K. H.. V priebehu exekucie viak povinna L. H.
zomrela a z uvedeného dévodu exekutorka nepokracovala v exekucii tohto majetku do ¢asu rozhodnutia
sudu o pravnych nastupcoch. Smrtou matky presla na K. H. s poukazom na ust. § 470 Obc&ianskeho
zakonnika zaroven aj jej zodpovednost za dlhy svojej matky do vysSky nadobudnutého dediéstva, t. j. do
vysky 3.554,96 eura. Jej smrtou vSak nezanikla povinnost K. H. strpiet’ predaj nehnutelnosti, rodinného
domu v E. B., ktory nadobudla odporovacim ukonom jej matky vo svoj prospech. Z uvedeného teda
vyplyva, Zze dedi¢ka K. H. je v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu &. k. 12C/1/2013-95
20 4.12.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 25C0/193/2014-137 z 25.2.2015
povinna strpiet predaj nehnutelnosti, a to rodinného domu nachadzajuceho sa v kat. Gz. E. B. sup. &.
XXX, parc. €. 177/9 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 414 m2 a parc. €. 177/23 - zahrada vo
vymere 186 m2, evidované na LV &. XXX za u€elom vymozZenia pohladavky opravnenych v exekuénom
konani 10Er/647/2010. V pripade, Ze pohladavka opravnenych nebude v plnom rozsahu uspokojena z
predaja uvedeného rodinného domu, zodpovedaju dedi¢ia povinnej L. H. veritelom v exeku€nom konani
do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva. S poukazom na uvedené je napadnuté uznesenie vo vyroku
o nepripustnosti exekulcie ¢o do vymozenia urokov z omeSkania vo vySke 8,5 % zo sumy 4.979,09 eura
ro¢ne od 27.11.2007 do zaplatenia a trov predchadzajuceho konania vo vySke 2.255,66 eura a vo vyroku
o zastaveni exekucie v tejto Casti nespravny, nezakonny a vychadza z nespravneho pravneho posudenia



veci, nakolko nezdkonne obmedzil vymozZenie pohlfadavok opravnenych zaloZenych exekuénym titulom,
¢im bez pravneho zakladu zasiahol do prav opravnenych. Povinna za u¢elom zbavenia sa tejto
povinnosti, previedla svoju jedind nehnutelnost do vlastnictva svojej dcéry. V priebehu exekuéného
konania boli preto opravneni nuteni domahat' sa ochrany cestou sidu. Uvedenymi rozsudkami sudov
bola K. H. povinna strpiet uspokojenie pohladavok opravnenych z uvedeného rodinného domu.
Na tom ni¢ nemeni nasledna smrt' jej matky v exekuénom konani. Napadnutym uznesenim sud
zmaril uspokojenie opravnenych narokov opravnenych v exekuénom konani. V zmysle pravoplatnych
rozsudkov su veritelia opravneni vymahat' svoje pohfadavky predajom rodinného domu dcéry povinne;j
K. H. v exekuénom konani a v pripade, ze pohladavku nie je mozné uspokojit v plnom rozsahu,
vznika zodpovednost dedi¢ov povinnej voci opravnenym v exekuénom konani do vysky nadobudnutého
dedicstva.

4. Povinna 2. vo vyjadreni k odvolaniu opravnenych 1. a 2. navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze
je nepochybné, Ze opravneni zalobou na sude uUspeSne uplatnili odporovatelnost pravneho ukonu
darovacej zmluvy, ktorou nadobudla od svojej matky (nebohej povinnej) rodinny dom so zahradou v k. G.
E. B.. Uvedené rozhodnutie s poukazom na § 42a a nasl. ObCianskeho zakonnika v8ak neznamena, ze
by prestala byt vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti a nestala sa ani diZni¢kou opravnenych. Nemenil
sa tym ani obsah zavazku nebohej povinnej voc&i opravnenym. Jedine pri uspokojovani pohladavky
opravnenych voci nebohej povinnej sa malo hladiet na majetok nadobudnuty neucinnym pravnym
ukonom ako na majetok postihnutelny v ramci exekucie, ktory bola povinna strpiet. Smrtou povinne;j
vSak uz doslo k zmene v obsahu zavazku i v osobe diZznika. S poukazom na § 470 Obcianskeho
zakonnika dlh nebohej povinnej presiel na fiu a G. H. (zmena v osobe dlznika) a zaroven doslo aj
k zmene v obsahu zavazku tym, Ze zodpovednost novych diznikov za dlhy poruditefa bola zdkonom
obmedzena iba do vysky ceny nadobudnutého dedigstva (v jej pripade do sumy 3.554,96 eura). V tomto
pripade sa teda dedenim dostala do dvojjedinej ulohy diZznika podfa § 470 Obcianskeho zakonnika (s
obmedzenou zodpovednostou) i osoby, ktora je povinna strpiet vykon rozhodnutia na svoj majetok podla
§ 42a a nasl. Obcianskeho zékonnika. Vzhfadom na to, Ze § 470 Obcianskeho zédkonnika o obmedzeni
zodpovednosti dedia méa charakter osobitnej normy voci § 42a a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, doslo
aj k obmedzeniu jej povinnosti z neu€inného pravneho ukonu. Je teda pravdou, Ze je povinna strpiet
uspokojenie pohfadavky opravnenych z majetku nadobudnutého neudinnym pravnym ukonom, avsak
iba do hodnoty nadobudnutého dedi¢stva, teda do sumy 3.554,96 eura. V ostatnom rozsahu za dlh
porucitelky voCi opravnenym nemdze zodpovedat, tento dih existuje de facto ako naturalna obligacia,
preto ho nie je mozné ucinne vymahat. U nového dlZznika dochadza k obmedzeniu zavazku. Iba tento
obmedzeny zavazok méze byt uspokojeny z majetku tretej osoby, ktora nie je v zavazkovo-pravnom
vztahu k opravnenym a len mala prospech z neucinného pravneho ukonu. Ak by konstrukcia nacrtnuta
opravnenymi obstala, znamenalo by to, Ze povinna 2. ako osoba povinna strpiet uspokojenie pohladavky
nebohej povinnej zo svojho majetku, by bola povinna strpiet’ takéto uspokojenie nad rozsah, v akom
je tato pohladavka realne vymoZzitelna, dokonca nad ramec, v akom by ju bolo mozné ako od dedi¢a
uCinne vymahat. Vzhladom na to, Ze suma, za ktoru dediia zodpovedaju, suma, ktorej uspokojenie
povinna 2. ako osoba majuca prospech z neucinného pravneho ukonu bola povinna strpiet, uz bola v
ramci exekuéného konania uspokojena, sudu prvej inStancie neostalo ni¢ iné, len exekuéné konanie
zastavit. Sud prvej inStancie teda len v sulade so zakonom obmedzil moznost uspokojenia pohladavky
opravnenych do hodnoty dedi€stva porucitefa.

5. Povinny 1. vo vyjadreni k odvolaniu opravnenych 1. a 2. navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, ze
napadnuté uznesenie povazuje za spravne, pravnu argumentaciu uvedenu v odvolani opravnenych
v plnom rozsahu popiera, tiez popiera argumenty uvedené v pisomnom podani opravnenych a
naopak pridrziava sa pisomného podania K. H. z 30.8.2018. Nad ramec uvedeného dodal, Ze v
zmysle nov$ej judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. IV. US 575/2020) v pripade
uspesného uplatnenia odporovatelnosti pravneho ukonu voéi tomu, kto mal z odporovatelného pravneho
ukonu prospech, veritel ma pravo pozadovat plnenie stale voci dlZznikovi, ktory sa zbavil svojho
majetku. Pasivne legitimovanym v exeku¢nom konani bude nadalej diznik. Samotnou uspesSnou
odporovatelnostou pravneho ukonu nedochadza k zmene zavazku medzi veritelom a dlznikom.
Uspesnou odporovatelnostou sa len vecne rozsiri majetok postihnutelny exekuciou na to, &o uslo z
diznikovho majetku, nedochadza k rozSireniu okruhu dlZznikov (ibaZe ide o tzv. druhd hypotézu podla
§ 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, Cast vety za bodkodiarkou, o v8ak v tomto pripade neplati).



Osoba, ktora mala z odporovatelného pravneho ukonu prospech sa nestane diznikom veritela, len
ma povinnost strpiet’ vykon rozhodnutia na majetok usly z diZznikovho majetku, avSak iba do vysky
pohladavky veritefa. K zmene zavazku doslo v danom pripade az smrtou povodnej povinnej L. H.. S
poukazom na § 470 Obcianskeho zdkonnika zavazok tejto pévodnej povinnej presiel na jej dedicov,
teda na pani K. H. a pana G. H.. Zaroven vSak doslo k zakonnému obmedzeniu zodpovednosti dediCov
za dlhy poruditefky v zmysle § 470 Obcianskeho zakonnika do vysky ceny nadobudnutého dedigstva.
Do8lo teda k zmene pévodného zavazku porucitelky nielen ¢o sa tyka osoby dIZznika, ale aj vySky dlhu. Z
uvedeného logicky plynie, Ze opravneni mézu pokracovat v exekuénom konani iba na vymoZenie takto
zakonom obmedzeného dlhu. Je mozné pritom pripustit’ vyklad, Ze v tomto obmedzenom rozsahu je
mozné v exekuénom konani siahnut' aj na majetok prevedeny odporovatelnym pravnym ukonom, avSak
iba v obmedzenom rozsahu a nie v rozsahu pévodného dlhu, ktory sa smrtou porucitefky obmedzil.
Argumentacia opravnenych, Ze na dediCov preSiel aj ,zavdzok z neucinnosti pravneho Ukonu povinnej
k nehnutelnostiam®, podla nézoru povinného neobstoji. Ziaden zavazok porugitelky ako pdvodnej
povinnej z neudinnosti pravneho ukonu neexistuje, nemodze existovat. Porucitelka ani nebola u¢astnikom
konania, v ktorom sa rozhodlo o neucinnosti pravneho ukonu. Z uspeSnej odporovatelnosti pravneho
ukonu vznikla povinnost iba K. H. strpiet’ vykon rozhodnutia vedeny vo i porucitefke na svoj majetok.
Tato povinnost vSak v désledku smrti porucitelky bola obmedzena zo zakona. V pripade smrti porucitefky
exekuény sud nemd inu moznost, nez exekuéné konanie vedené na majetok poruditefky v rozsahu
presahujucom hodnotu majetku porucitelky zastavit, nakofko § 470 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
inak neumozfiuje (napr. uznesenie NS CR sp. zn. 20Cdo/245/2004). KedZe G&inky odporovatelnosti
pravneho ukonu je mozné uplatnit iba v ramci exekucie vedenej na majetok porugitelky - na rozdiel napr.
od rucenia, kde ruditelsky zavazok je mozné uplatnit v samostatnom vymahacom konani priamo vodi
rucitelovi, v rozsahu zastavenej exekucie to uz nebude pripustné.

6. Opravneni 1. a 2. v odvolacej replike zotrvali na dévodoch svojho odvolania. Uviedli, Ze zaver
povinnej 2., Ze jej povinnost' dedi¢ky za dlhy porucitela je obmedzena do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva, je nespravny. Neprihliada na to, Ze vstupom do exekuéného konania po nebohej povinnej
prevzala okrem rucenia za dlhy do vySky zdedeného majetku, aj jej zavazok z neucinnosti pravneho
ukonu k nehnutelnostiam, ktorého sa opravneni ispesSne domohli, €o znamena, ze prevod nehnutelnosti
z povinnej na dcéru je voci opravnenym neucinny a opravneni maju narok na uspokojenie svojho naroku
z predaja tejto nehnutelnosti. Na tom nemeni ni¢ ani ta skutoCnost, Ze smrtou povinnej sa do jej
postavenia dostala dcéra, v prospech ktorej bola tato nehnutefnost’ neucinne prevedena. To znamena,
Ze aj z tohto postavenia nadobudatelky nehnutelnosti, v prospech ktorej je prevod neucinny, jej vyplyva
povinnost’ strpiet’ tento predaj v exekuénom konani na uc¢ely uspokojenia pohladavok opravnenych.
Pravna neugcinnost pravneho ukonu povinnej L. H. teda trva v tomto exekuénom konani aj po jej smrti
a do tohto postavenia vstupila smrtou povinnej jej dcéra, teda neuc€innost predaja nehnutefnosti presla
aj na dedicku, ktora je povinna strpiet’ predaj tejto nehnutelnosti. V stanovisku k vyjadreniu povinného
1. opravneni zrekapitulovali, Ze sa domahaju uspokojenia svojej pohladavky voci povodnej dizniCke
L. H. vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu Dunajské Streda €. k. 9C/119/2008-92 z 28.10.2008 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/64/2009-181 z 7.4.2010. V priebehu exekucie
zistili, Ze povinna svoj majetok nehnutefnost’ v E. B. darovala svojej dcére - povinnej K. H., aby sa
vyhla zaplateniu tejto pohfadavky, preto boli nuteni podat na sud odporovaciu Zalobu. Sud ich navrhu
vyhovel a rozsudkom sp. zn. 12C/1/2013 z 4.12.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 25C0/1931/2014-137 z 25.2.2015 rozhodol tak, Ze darovacia zmluva uzatvorena dna
22.5.2009 medzi L. H. ako darujucou (povinnd v tomto exekuénom konani) a K. H. ako obdarovanou
(dcéra povinnej a zaroven pravny nastupca povinnej v tomto exekuénom konani), predmetom ktorej je
nehnutefnost v kat. uz. E. B. rodinny dom sup. €. XXX stojaci na parc. &. 177/9 - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 414 m2, parc. &. 177/23 zahrada vo vymere 186 m2, evidované na LV &. XXX
Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor, je voéi zalobcom A. B. a D. B. (opravneni v tomto
exeku¢nom konani) pravne neucinna. Nasledkom uvedeného rozhodnutia bolo, Ze v exekuénom konani
boli A. B. a D. B. opravneni uspokaoijit svoju pohladavku z vy$Sie uvedenych nehnutelnosti, ktoré presli
darovacou zmluvou z vlastnictva povinnej do vlastnictva jej dcéry. To znamend, Ze sa mohli uspokojit’ z
majetku sucasnej povinnej K. H.. Je preto nepochopitefné tvrdenie pravneho zastupcu o argumentacii
opravnenych, Ze smrtou povinnej preSiel zavazok z neucginnosti pravneho ukonu povinnej na dedicov.
Smrtou matky presla na K. H. s poukazom na ust. § 470 Obc¢ianskeho zakonnika zodpovednost za
dihy svojej matky do vy8ky nadobudnutého dedicstva, t. j. do vySky 3.554,96 eura. Jej smrtou vSak
nezanikla povinnost K. H. strpiet predaj nehnutelnosti, rodinného domu, ktory nadobudla odporovacim
ukonom svojej matky v jej prospech. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dedi¢ka K. H. je v zmysle vySsSie



cit. pravoplatnych rozsudkov povinna strpiet’ predaj v iom 3pecifikovanych nehnutelnosti za ucelom
vymozenia pohfadavky opravnenych v tomto exekuénom konani. Uvedené jednoznacne z pravoplatnych
rozsudkov vyplyva. Opravneni preto navrhli, aby odvolaci siud napadnuté uznesenie v Casti, v ktorej
prvoindtanény sud exekuciu povazoval za nepripustnu a v ktorej ju zastavil, zruSil a priznal opravnenym
nahradu trov konania.

7. Dalsie vyjadrenia v odvolacom konani neboli podané.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 37 ods. 1 EP v zneni u¢innom do 31.3.2017), v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 58 ods. 5 EP v zneni u¢innom do 31.3.2017), po skonStatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na prip. vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej instancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
opravnenych 1. a 2. nie je mozné priznat Uspech, kedZe uznesenie sudu prvej inStancie je v napadnutych
vyrokoch vecne spravne, v dosledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387
ods. 1 CSP.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia bolo posudit, €i sud prvej instancie rozhodol vecne spravne,
pokial exekuciu v Casti €o do vymozenia uloZzenej povinnosti vo vySke 37,87 eura, Urokov z omeSkania vo
vyske 8,5 % zo sumy 4.979,09 eura ro€ne od 27.11.2007 do zaplatenia a trov predchadzajuceho konania
vo vySke 2.255,66 eura vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného
poriadku uc¢inného do 31.3.2017, ked dospel k zaveru, Ze exekuciu v celom rozsahu nemozno vykonat,
pretoZe povinnost z exeku€ného titulu presla na pravnych nastupcov (dedi€ov) zomrelej povinnej iba v
rozsahu 1.386,26 eura a v rozsahu 3.554,96 eura, t. j. celkovo vo vySke 4.941,22 eura, pretoze podla
§ 470 ods. 1 OZ dedi¢ zodpoveda za porucitelove dihy do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva.

10. Odvolaci sud, po preskumani veci vylu€ne z odvolacich dévodov, ktorymi je podfa § 380 ods. 1 CSP
viazany, k veci uvadza:

11. Exeku€nym titulom, ktorym je rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 9C/119/2008-92
z 28.10.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/64/2009-181 zo 7.4.2010,
bola pdvodna povinna L. H. zaviazana zaplatit opravnenym 1. a 2. pohfadavku vo vySke 4.979,09 eura
s prisludenstvom. V priebehu exekucie pévodna povinna L. H. dia X.X.XXXX zomrela a na jej miesto
vstupili do exekuéného konania jej dedicia G. H. (povinny 1.) a K. H. (povinna 2.). Okresny sud Dunajska
Streda rozsudkom €. k. 12C/1/2013-95 z0 4.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
25C0/193/2014-137 z 25.2.2015 urcil, ze darovacia zmluva uzatvorena dna 22.5.2009 medzi pévodnou
povinnou a jej dcérou K. H. (povinnou 2.), predmetom ktorej je nehnutelnost Specifikovana v rozhodnuti,
je vocCi opravnenym 1. a 2. pravne neucinna.

12. Opravneni 1. a 2. v odvolani v podstate namietaju, ze smrtou pdvodnej povinnej presla na
povinnu 2. zodpovednost' za dihy poruditefky do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva, t. j. do vysky
3.554,96 eura, ale smrtou povinnej zaroven nezanikla povinnost povinnej 2. strpiet predaj nehnutefnosti,
ktory nadobudla odporovacim ukonom poruditelky vo svoj prospech. Preto povinna 2. je v zmysle
pravoplatného rozsudku Okresného sudu ¢&. k. 12C/1/2013-95 z 4.12.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &. k. 25C0/193/2014-137 z 25.2.2015 povinna strpiet predaj nehnutelnosti,
blizSie Specifikovanej v tomto rozsudku, za ucelom vymoZenia pohfadavky opravnenych v tomto
exekuénom konani v celom rozsahu. Opravneni 1. a 2. tvrdili, Ze az v pripade, Ze pohladavku
nebude mozné uspokojit v plnom rozsahu, vznika zodpovednost dedi€ov voci opravnenym do vysky
nadobudnutého dedi¢stva. Podla nazoru odvolacieho sudu takéto tvrdenie nema oporu v zakone.

13. Obdiansky zékonnik vychadza pri Uprave dedenia zo zdsady univerzalnej sukcesie, z ktorej vyplyva,
Ze na dediCov prechadzaju vSetky povinnosti a zavazky poruditela, ktoré nezanikli jeho smrtou. Smrtou



diznika povinnost zasadne nezanikne; ibaZe jej obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat
diznik. Ust. § 470 Obcianskeho zdkonnika potom obmedzuje zodpovednost dedi¢a za takto nariho
preslé povinnosti, teda obmedzuje vymahatelnost dlhov porucitefa voéi jeho dediCom. Z § 470 ods.
1 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Zze dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedistva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou. Podla § 470 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak je viac dediCov, zodpovedaju
za tieto zavazky podla pomeru toho, ¢o z dedi€stva nadobudli, k celému dedistvu. PretoZe sa dedi¢
okamihom smrti poruditela stava subjektom jeho prav a povinnosti, ktoré porucitefovou smrtou nezanikli,
mdzu veritelia porucitela Ziadat uspokojenie svojich pohladavok aj z dedi¢ovho majetku, avsak len do
vysky ceny nadobudnutého dedicstva. Pre uréenie pomeru, v akom dedi¢ zodpoveda za kazdy dih
porucitela, je postacujuce, ak rozhodnutie o dedi¢stve obsahuje rozdelenie majetkovych prav poruditela
medzi dediémi a hodnotu tychto prav. Skutoénost, v akom rozsahu dedi¢ zodpoveda za dlhy poruditela
a teda v akom rozsahu prechadzaju na neho povinnosti poruditela, je zrejma z rozhodnutia sudu o
dediCstve alebo z osved&enia o dedi¢stve vydaného notarom bez ohladu na to, ¢i veritel do dedi¢stva
pohladavku prihlasil a €i v rozhodnuti bol tento dlh v supise pasiv uvedeny (porov. napr. uznesenie NS
SR sp. zn. 2 MCdo 12/2012).

14. Ust. § 470 Obclianskeho zakonnika teda upravuje rozsah zodpovednosti dedi¢ov za dlhy, ktoré
na dediCov presli poruditelovou smrtou. Dedi€om su pritom osoby, ktoré na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu dedi€stvo alebo jeho Cast skutoéne nadobudli, t. j. dedi¢stvo neodmietli. Miera
zodpovednosti dedica, je pritom uréena cenou zanechaného majetku.

15. Diiom smrti pdvodnej povinnej presli zo zakona podfa § 470 Obclianskeho zakonnika jej dlhy
(zavazky) na dediCov, teda na povinnych 1. a 2. Z osved&enia o dedi¢stve sp. zn. 8D/106/2014
nepochybne vyplyva, Ze povinny 1. nadobudol dedi¢stvo po poruditelke vo vy3ke 1.386,26 eura,
v désledku ¢oho zodpoveda za porucitelkine dlhy do tejto vySky. Z osvedCenia o dediCstve sp.
zn. 14D/145/2014 nepochybne vyplyva, Ze povinna 2. nadobudla dedi€stvo po poruditelke vo vySke
3.554,96 eura, v dosledku ¢oho zodpoveda za dlhy poruditelky do vySky 3.554,96 eura. Ide o delenu
zodpovednost, podla ktorej zodpovedaju dedicia za dlhy pomerne k hodnote, k akej nadobudli dedi¢stvo.

16. Opravneni 1. a 2. ako veritelia Uspedne odporovali pravnemu ukonu, ktorym pévodna povinna (ich
diZzni¢ka) previedla vlastnicke pravo k nehnutefnostiam (uréenym v rozhodnuti, ktorym bolo odporovacej
Zalobe vyhovené) na svoju dcéru (v su€asnosti povinnu 2). Opravneni tak mali podla § 42b ods. 4
Obcianskeho zakonnika v tomto exeku&nom konani pravo domahat’ sa uspokojenia svojej pohladavky
voci pévodnej povinnej (ich diznic¢ke) aj predajom nehnutelnosti, ktorej vlastni¢kou bola jej dcéra (v
sucasnosti povinna 2.) a tato bola povinna strpiet exekuciu na jej majetok do vysky exeku€ného titulu,
ktora je limitovana vyskou ziskaného prospechu, resp. majetku. Takyto pravny ukon je neucinny iba voci
veritelovi (tu opravnenym 1. a 2.). Voéi ostatnym subjektom je nadalej u€inny a nie je nijako dotknuta
jeho platnost. Na takyto pravny ukon sa z pohfadu veritefa hfadi, akoby k nemu nedoslo. Preto z pohladu
opravnenych 1. a 2. bola vlastniCkou nehnutelnosti nadalej pévodna povinna (ich dizni¢ka).

17. Nasledkom odporovatelného pravneho ukonu je teda pravo domahat sa uspokojenia z toho, ¢o
odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku. Rozsudok vyhovujici odporovacej Zalobe
je urCovaci, takze nemOze predstavovat exekucny titul proti osobe, proti ktorej sa toto pravo uplatnilo
(v tomto konani proti povinnej 2.), pretoZe nepriznava pravo, nezavazuje k povinnosti, ani nepostihuje
majetok. Vyrok rozhodnutia o odporovacej Zalobe nespdsobuje zmenu v osobe dlznika a nema za
nasledok prechod (ani prevod) povinnosti z dlznika opravneného na osobu Zalovaného (pozri napr.
uznesenie Ustavného sidu SR &. k. IV. US 575/2020 z 10.11.2020, uznesenie Najvy$Sieho stdu
SR sp. zn. 3 M Cdo 15/2010 z 13.10.2011). Dosledkom tohto sa exekucia viedla len na zaklade
pévodného exekuéného titulu a voci diZniCke opravnenych 1. a 2. ako povinnej. Povinnd 2. ako Zalovana
z odporovacieho konania nebola a nie je diZzni¢kou opravnenych 1. a 2. (povinna 2. teda nevstupila do
povinnosti dlZznika) a nebola povinna poskytnut im Ziadne plnenie, okrem povinnosti strpiet’ spefiazenie
dotknutej €asti svojho majetku.

18. Pravoplatny rozsudok v odporovom konani sa vztahuje na konkrétny exekvovatelny majetok a nie
na osobu Zalovaného (§ 42b ods. 2 OZ), ktory sa v dbsledku procesného uspechu zalobcu neméze
dostat’ do procesnej pozicie povinného v exekucii. Voci tejto osobe sa pravne ucinky uspedného odporu
prejavia v tom zmysle, Ze v ramci exekuéného konania proti diZnikovi je povinna strpiet vedenie



exekucie (spenazenie) na predmet plnenia z odporovaného pravneho ukonu, ktorého bola popri diZnikovi
ucastnikom. Veritel teda mézZe viest exekuciu proti povinnému dlznikovi za rovnakych podmienok, ako
keby k spornému prevodu nedo$lo, iba s tym rozdielom, Ze exekuciou postihnuty majetok patri osobe,
ktora mala z odporovaného ukonu prospech a ktora je povinna exekuciu strpiet. Tato osoba sa stava
v relevantnej Casti exeku€ného konania jeho u€astnikom (vlastnik drazenej nehnutelnosti ma postavenie
uCastnika exekuéného konania v Casti exekucie vykonavanej predajom nehnutelnosti), aviak nestéva
sa z procesného hladiska v tejto exekucii povinnym. Rozsudok, ktorym bolo vyhovené odporovacej
Zalobe totiZ sdm o sebe nie je exekuénym titulom. Dedi€ia pdvodnej povinnej preto nemdzu zodpovedat
v tomto exeku€énom konani opravnenym inak, ako podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli k celému
dedicstvu.

19. Po smrti pdvodnej povinnej vstupila povinna 2. do jej pravneho postavenia uz ako dedi€. Sukcesia
dediCov je univerzalna. DediCia, ak dedi¢stvo neodmietnu, vstupuju do vSetkych zavazkov poruditela
bez ohladu na ich povahu, priCom ich zodpovednost za porulitefove dlhy je v zmysle § 470
Obcgianskeho zakonnika vzdy obmedzena vyskou ceny nadobudnutého dediéstva. Na druhej strane
dedicia nezodpovedaju za porucitelove zavazky len dedi¢stvom, alebo len vecou, ktoru zdedili, ale aj
svojim vlastnym majetkom do vysky ceny nadobudnutého dediCstva. KedZe z osved&enia o dedi€stve
sp. zn. 14D/145/2014 vyplyva, Ze povinna 2. zodpoveda za dlhy poruditelky do vySky 3.554,96 eura,
ateda sa stala v uvedenej €asti pravnou nastupkyfou pévodnej povinnej, do tejto vySky je mozné vodi nej
viest exekuciu za dlhy nebohej povinnej, pokial ich neuhradi dobrovolne, a zaroven je povinnd strpiet
aj uspokojenie pohladavky opravnenych v tomto exekuénom konani (uz modifikovanej v désledku ust.
§ 470 ods. 1, 2 OZ) z majetku nadobudnutého neucinnym pravnym ukonom.

20. V dosledku smrti diZznika — pévodnej povinnej, dochadza k modifikacii zavazku vodi veritelom v tom
smere, Ze jej deditia sice zodpovedaju za jej dlh, avSak len do vySky nadobudnutého dediCstva. Ak
potom vymahana pohladavka presahuje cenu nadobudnutého dedi¢stva, treba exekuciu v prevySujice;j
Casti zastavit (§ 57 ods. 1 pism. g/ EP v zneni u€innom do 31.3.2017), pretoZe exeku&ny titul nemozno
v tomto rozsahu z dévodu obmedzenia daného hmotnopravnym ustanovenim § 470 ods. 1 a 2 OZ
vykonat (rovnako Najvy$si sud CR, sp. zn. 20 Cdo 245/2004).

21. KedZe povinnost z exekuéného titulu predla na dedi€ov nebohej povinnej, a to na povinného 1.
iba v rozsahu 1.386,26 eura a na povinnu 2. iba v rozsahu 3.554,96 eura, sud prvej inStancie spravne
v prevySujucom rozsahu podfa § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku v zneni t€innom do 31.3.2017
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a v tejto Casti zastavil.

22. S poukazom na vy3Sie uvedené zddvodnenie, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie
opravnenych 1. a 2. je nedbévodné, preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktorym
bola exekucia v €asti vyhlasena za nepripustna a vo vyroku, ktorym bola exekucia v ¢asti zastavena, z
dovodu jeho vecnej spravnosti v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud ex offo s pouzitim § 262 ods.
1 CSP v zmysle § 396 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP (pouzitych s odkazom na § 9a ods. 1 EP)
a v odvolacom konani UspeSnym povinnym 1. a 2. priznal nahradu trov odvolacieho konania proti
neuspesnym opravnenym 1. a 2 v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



