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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr. Lydie
Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., zastipenému: V.
&B.s.r. 0., 50 sidlom E. XX, XXX XX Z., R.: XX XXX XXX, za G&asti osobitného subjektu: VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 79/7, 811 02 Bratislava, ICO: 42
362 962, o zaplatenie sumy 36 702,68 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dna 28. aprila 2022 €. k. 10Csp/51/2021-229, v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dfiia 23. maja 2022 €. k. 10Csp/51/2021-235, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie, v spojeni s opravnym uznesenim, v napadnutej vyhovujucej
Casti a v Casti trov konania potvrdzuje.

Zalobca ma narok vogi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sudu prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

.1. 8Sdd prvej inStancie rozsudkom konanie v Casti o zaplatenie sumy 5 649,99 eura s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z 5 609,99 eura od 05.03.2019 do 25.07.2019, z 5 649,99 eura
od 26.07.2019 do 05.09.2019, z 5 649,99 eura od 06.09.2019 do 25.07.2020 a z 5 649,99 eura od
26.07.2020 do zaplatenia zastavil (vyrok I.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 31
052,69 eura s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne z 32 552,69 eura od 05.03.2019 do 25.07.2019,
z 32 052,69 eura od 26.07.2019 do 05.09.2019, z 31 552,69 eura od 06.09.2019 do 25.07.2020 a z 31
052,69 eura od 26.07.2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.). Zalobu
vo zvy$nej Gasti zamietol (vyrok IIl.). Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 69,22 % (vyrok IV.). Opravnym uznesenim sud prvej inStancie opravil rozsudok tak, Ze vyrok
I. ma spravne zniet: Konanie sa v Casti o zaplatenie 5 649,99 eura, urokov vo vyske 7,90 % ro¢ne zo
sumy 37 089,10 eura od 05.03.2019 do 25.07.2020 a 36 702,68 eura od 05.03.2019 do zaplatenia a
urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5 609,99 eura od 05.03.2019 do 25.07.2019, 5 649,99
eura od 26.07.2019 do 05.09.2019, 5 649,99 eura od 06.09.2019 do 25.07.2020 a 5 649,99 eura
od 26.07.2020 do zaplatenia zastavuje (vyrok |. opravného uznesenia). Druhym vyrokom opravného
uznesenia rozsudok opravil tak, Ze vyrok Ill. vypustil. Tretim vyrokom opravného uznesenia rozsudok
opravil tak, Ze vyrok IV. sa oznacéuje ako vyrok Ill. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami
§ 497 Obchodného zakonnika, § § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1 az 3, § 39, § 53 ods. 9, § 565, , § 100
ods. 1, § 101, § 103, § 54a, § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, § 11 ods. 2, § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (v zneni
uginnom v Case uzavretia zmluvy), § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju



niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, § 145 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku (CSP).

1.2. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze v konani nebolo sporné a bolo aj preukazané, Ze medzi
Zalobcom, ako veritefom, a Zalovanym, ako dlZnikom, existoval zavazkovy vztah na zaklade zmluvy
o Uvere uzavretej diia XX.XX.XXXX podla § 497 Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je
spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, pretoZe pri jej uzatvarani veritel
konal, a Zalovany, ktory je fyzickou osobou, nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti. Zmluva preto nemdOzZe obsahovat Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky
podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze by boli neplatné podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika, a tieto zmluvné podmienky sa ani nemézu v neprospech Zalovaného odchylit od ustanoveni
Obgianskeho zakonnika podla § 54 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany namietal, Ze zmluva nie
je platna, pretoze Zalovany si jej uzavretim v rozpore s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zhorsil
svoje postavenie, pretoZze Uver mu bol poskytnuty na splatenie predchadzajuceho uveru zo zmluvy o
bezucelovom splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej s veritefom G. banka, a.s., dfia XX. X XXXX,
predmetom ktorej bol Uver vo vySke XXX XXX,- Sk, a dvoch uverov, z ktorych boli naroky veritefov
premi¢ané. Uvedena obrana Zalovaného vSak nebola preukazana, pretoze z dodatku k osobnému
dotazniku, ktory je podpisany Zalovanym vyplyva, Ze u&elom uveru bolo splatenie Uveru poskytnutého
z Postovnej banky, a.s., a Profi Credit Slovakia, s.r.0., ktoré neboli v celom rozsahu splatné, ¢o vyplyva
aj z uverovej spravy. Podla Gverovej spravy Zalovany mal okrem tychto dvoch zavazkov este jeden
zavazok zo zmluvy uzavretej dfia XX XX.XXXX. Zo zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze by ucelom tohto
Uveru bolo splatenie Uveru Zalovaného zo zmluvy o Uvere z Tatra bankou, a.s. PretoZze Zzalovanému
ni¢ nebranilo, aby v8etky dékazy na svoju obranu oznacil alebo predlozil sudu skér s podanim zo
dfia XX.XX.XXXX alebo na pojednavani diia XX.XX.XXXX, a preto sud prvej inStancie jeho navrhu
na odro€enie pojedndvania nariadeného na XX.XX.XXXX nevyhovel, pricom Zalovany tieto dokazy ani
blizSie neSpecifikoval.

1.3. Vzhladom na skuto&nost, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov nesmie
dohodnuté odplata podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zadkonnika prevySovat’ najvyssiu pripustnu odplatu
ur€enu podla nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. A kedZe ide o spotrebitelsky uver, musi byt zmluva
uzavreta pisomne a musi obsahovat zdkonné naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v
zneni ucinnom v ¢ase jej uzavretia, a RPMN neméze byt uvedena v neprospech Zalovaného. Inak by
Zalobca nemal narok na zaplatenie urokov a poplatkov. Pretoze Zalobca po &iasto&nom spatvzati Zaloby
pozadoval od Zalovaného iba zaplatenie nesplatenej €asti istiny 31 052,69 eura (40000 - 8947,31 =
31052,69) t.j. nepozadoval uroky a ani poplatky, sud prvej indtancie sa z dévodu hospodarnosti dalej
nezaoberal tym, €i boli platne dojednané a i mal Zzalobca narok na ich zaplatenie.

1.4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vratenie plnenia bolo dohodnuté v splatkach, pricom v konani nebolo
sporné a bolo aj preukazané, Ze zalobca si spinil povinnosti zo zmluvy a Zalovanému poskytol uver vo
vySke 40 000 eur, ale Zalovany si ich nesplinil, pretoZe sa s platenim dohodnutych splatok uveru dostal do
omeskania, preto si Zalobca uplatnil pravo na pred€asné vratenie celého Gveru. Sporné bolo, &i Zalobca
dodrzal postup podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zadkonnika. Mal preukézané, Ze Zalobca vyzvou zo dfa
04.02.2019 upozornil Zalovaného nato, Ze je v omeskani a ak si nesplni svoje povinnosti bude opravneny
uver zosplatnit, ktoré upozornenie malo moznost dostat sa do dispozi¢nej sféry Zalovaného, pretoZe
zalobca ho odovzdal na postovu prepravu dia 05.02.2019 a adresoval zalovanému, a Gver zosplatnil k
11.03.2019, kedy bol Zalovany v omeSkani tri mesiace so zaplatenim splatky splatnej dfia 20.11.2018 a
uplynula lehota nie kratSia ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Preto ma Zalobca narok na pred€asné
vratenie celého Uveru, a tato obranu Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu.

1.5. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal namietkou Zalovaného, podla ktorej Zalobca pre uzavretim
zmluvy neposudil s odbornou starostlivostou jeho schopnost splacat poskytnuty Gver podla § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z., dokonca, ze tieto povinnosti hrubo porusil. V konani vS8ak bolo preukazané, ze
ani tato obrana Zalovaného nebola dévodna, pretoZze z osobného dotaznika, dodatku k nemu, Uverovej
spravy a vypisov z registra Credit Navigator, Cribis a CRIFT vyplyvalo, Ze Zalobca riadne posudil
schopnost Zalovaného splacat uver, pretoZe Zalovany mal prijem vo vyske 900 eur a 640 eur mesacne
a zavazky na splatky uverov vo vySke 123 eur a 222 eur mesacne, hypotéky vo vyske splatky 138
eur, naklady na byvanie vo vy3ke 233 eur mesacne. Preto bolo v schopnostiach Zzalovaného platit’ aj
splatky sporného Uveru vo vyske 602 eur mesaéne, a preto ma Zalobca narok na jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. KedZe Zalobca od Zalovaného nepozaduje zaplatenie urokov a poplatkov, sud
prvej inStancie povazoval tvrdenia Zalovaného o hrubom poru$eni tejto povinnosti bezpredmetné.

1.6. Sud prvej indtancie sa zaoberal tym, Ze Zalovany sa v konani dovolal premlI¢ania podla § 100
ods. 1 veta tretia Obdianskeho zakonnika s odévodnenim, ze premliCacia doba celého Uveru zacala



plynut dia 16.12.2017, pretoZze zo zaplatim splatky splatnej v decembri 2017 sa dostal prvy krat do
omeskania. KedZe Zalobca sa v konani domaha prava zo spotrebitelskej zmluvy, sud by aj bez ndmietky
Zalovaného podla § 54a Obcianskeho zékonnika skumal, i je mozné pravo Zalobcu vymahat. Vratenie
plnenia bolo dohodnuté v splatkach a pre nesplatenie jednej z nich sa stal zro¢ny cely dlh, a preto podla
§ 103 Obcianskeho zakonnika za¢ina preml¢acia doba jednotlivych splatok plynut odo dna ich zro&nosti
a preml€acia doba celého Uveru odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z predzalobnej upomienky zo
dna 04.02.2019 vyplyvalo, Zze Zalovany mal dfia 04.02.2019 nedoplatok vo vySke 1 848,46 eura, a
aj z prehladu splatok a uhrad vyplyvalo, Ze Zalobca (spravne malo byt uvedené Zalovany) nezaplatil
splatky splatné dfia 15.01.2019, 15.12.2018 a 15.11.2018, pretoZe 40 eur boli ndklady na vymahanie
pohladavky. Z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 11.03.2019 vyplyvalo, Ze Zalobca
si pravo na predc¢asné vratenie celého Uveru uplatnil k 04.03.2019 a hoci neuviedol pre ktora splatku
tak urobil, mohol tak urobit najskér pre splatku splatnd dia 15.11.2018, pretozZe iba s touto splatkou bol
Zalovany v omeskani tri mesiace. Zro¢nost’ Uveru sa tak viaze ku dfu zro¢nosti tejto splatky, pretoze
iba tato nesplatena splatka bola konstitutivnou pri€inou zosplatnenia dlhu. Za&iatok plynutia premliace;j
lehoty je preto potrebné viazat na predmetny okamih bez ohfadu na to, Ze Zalovany sa mohol dostat do
omeskania aj so zaplatenim inej splatky. Je pravom veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého uveru,
ale nie jeho povinnostou tak urobit’ pre prvd omeskanu splatku. PretoZe Zalobca si pravo na vratenie
celého uveru uplatnil zalobou na sude diia 26.03.2021, uplatnil si ho v trojroénej premiCacej dobe, ktora
mu zacala plynut dia 16.11.2018. Preto ani tato namietku Zalovaného sud prvej instancie nepovazoval
za dbévodnu. Z uvedenych dbévodov ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi nesplatenu istinu
uveru vo vySke 31 052,69 eura.

1.7. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovany sa s platenim splatok uveru a nasledne aj celého
Uveru dostal do omeskania podlfa § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika a preto zalobcovi
vzniklo pravo poZadovat od neho aj uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika vo
vySke podla § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. PretoZe Zalobca od Zalovaného pozadoval iba
zaplatenie urokov z omes8kania od 05.03.2019, kedy uz bol Zalovany v omesSkani s vratenim z celého
nesplateného Uveru, vo vySke 5 % ro€ne, pricom zakladna urokova sadzba ECB bola v Ease omeSkania
0 %, a zohladnil Ciastkové uhrady Zalovaného, dospel k zaveru, Ze Zaloba je aj v €asti o zaplatenie urokov
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne dévodna. Pretoze nevzhliadol dévod uréit’ dlhSiu lehotu na plnenie
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 31 052,69 eura s urokom z ome8kania 5 %
ro€ne z 32 552,69 eura od 05.03.2019 do 25.07.2019, z 32 052,69 eura od 26.07.2019 do 05.09.2019,
z 31 552,69 eura od 06.09.2019 do 25.07.2020 a z 31 052,69 eura od 26.07.2020 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podlia § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol
v konani uspesny v rozsahu 84,61 % (zaplatenie 31 052,69 eura z 36 702,68 eura) a zavinil zastavenie
konania v rozsahu 15,39 % (zaplatenie 5 649,99 eura z 36 702,68 eura). PretoZe nikto netvrdil a ani sud
prvej indtancie nevzhliadol Ziadne dovody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP, priznal Zalobcovi
podfa § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 69,22 % (84,61-15,39).
Uviedol, Ze o vyske trov rozhodne vyssi sudny uradnik podfa § 266 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. O nahrade trov konania osobitného subjektu nerozhodol, pretoze
osobitny subjekt ma &o do rozhodovania o nahrade trov konania postavenie svedka alebo znalca,
nahradu trov konania si neuplatnil a ani zo spisu mu Ziadne nevyplyvaju, priom Zalovany na ktorého
strane vystupoval ani nemal na nahradu trov konania narok.

2.1. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie, v spojeni s opravnym uznesenim, v napadnutej vyhovujucej Easti a v €asti trov konania zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne, aby rozhodol, Ze Zalobu zamieta a
Zalovanému prizna voci Zzalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100 %. Dévodil, Ze rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

2.2. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval § 103 druha veta OZ. Tvrdil, Ze so zaverov
dokazovania vyplyva, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi splatku splatni v mesiaci november 2017, ked
uhradil dria 20.10.2017 sumu 602,82 eura, a nasledne Zalovany uhradil splatku az dra 13.12.2017 vo
vySke 627,82 eura. Z uvedeného vyplyva, Ze preml€ania doba zacala plynut od 16.11.2017 a uplynula
16.11.2020. Vzhfadom k datumu podania Zaloby dna 26.03.2021 je narok Zalobcu premi¢any.

2.3. Tvrdil, ze dna 13.04.2005 uzavrel s veritelom Tatra banka, a.s., zmluvu o bezu&elovom splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru Zalovanému vo vyske XXX.XXX;-
Sk (dalej len ,Stara zmluva®). S poukazom na § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, tvrdil Ze



sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, nakolko zalobca nahradzal staré zavazky novym
pravom (vratane Starej zmluvy, ktord Zalovany podpisal 12 rokov pred uzavretim zmluvy so Zalobcom),
€¢o nemozno hodnotit’ inak ako v rozpore s dobrymi mravmi a vyuZivanie omylu spotrebitela, ktory by
takyto krok inak neurobil (§ 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitela). Zalovany si podpisom
novej zmluvy, ktord refinancovala o.i. aj Stard zmluvu, nepochybne zhorsil svoje zmluvné postavenie,
Co je podlfa § 54 ods. 1 OZ zakazané. Za neprijatelnd podmienku podla § 53 OZ mozno oznadit
akékolvek spravanie zo strany dodavatefla, ktorého nasledkom si spotrebitel zhorSi svoje zmluvné
postavenie, pripadne méze viest k nerovnovahe v zmluvnom vztahu v jeho neprospech. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4S/28/2012-22, a na rozhodnutie Krajského sudu KoSice
sp.zn. 9Co/385/2016-111, z ktorych citoval. Na zaver Zalovany tvrdil, Ze zmluva uzavreta so Zalobcom
je pre jej rozpor so zakonom neplatna, a z tohto dévodu je zaloba neddévodna v celom rozsahu.

3.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozsudkom
prvoindtanéného sudu. Sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil, Ze by mal byt uplatneny narok premicany.
Poukézal na preloZeny vypis z Uverového Uctu Zalovaného, z ktorého je zrejmé kedy a v akej vySke
poskytol veritel Zalovanému pefiazné prostriedky a rovnako je z neho zrejmé kedy a v akej vySke
Zalovany splacal poskytnuty uver. Poukazal tiez na bod 4. ¢asti 3. Uverovej zmluvy upravujuci moznost
odkladu splatok, ktory je vo vypise z Uverového U&tu nazvany anulacia omeskania. Odkladom, resp.
anulaciou, povinnost Zalovaného zaplatit' splatky nezanikla, doslo len k odkladu ich splatnosti. Doba, na
aku je odlozena splatnost jednotlivych splatok nie je v zmluve blizsie $pecifikovana. Zalobca odlozené
splatky uctuje klientovi vzdy po splatnosti tej dohodnutej splatky, ktora mala byt poslednou splatkou,
keby Zalovany nepoziadal o odklad splatnosti. Z predloZzeného vypisu z uverového uctu je zrejmé, Ze k
anulacii omeskania doslo dfia 30.01.2018 vo vySke 602,82 eura, dfia 30.07.2018 vo vyske 602,82 eura
adna 26.10.2018 vo vyske 598,46 eura. AZ v dosledku neplnenia dalSich dohodnutych splatok zo strany
Zalovaného Zalobca vyhlasil dfia 04.03.2019 mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného
splatny v celom rozsahu.

3.2. K tvrdeniu Zalovaného o neplatnosti Uverovej zmluvy z dévodu, Zze Uverovou zmluvou podpisanou
so Zalobcom mala byt nahradena staré zmluva, ktord mal uzavriet Zalovany esSte v roku 2005 s veritefom
Tatra banka, a.s., uviedol, Ze predlozil ,Dodatok k osobnému dotazniku v pripade Pb6zi¢ky Cetelem
- Splatenie uverov - Uc€elovy uver* zo dia 05.07.2017, v ktorom mal Zalovany povinnost uviest svoje
zavazky u finanénych institdcii poskytujucich uvery, ktoré mali byt predmetnym uverom prefinancované.
Zalovany v predmetnom dokumente uviedol 2 svoje starsie zavézky vo forme spotrebitel'skych tverov,
a to u spolo€nosti Postova banka, a.s., z roku XXXX, a u spolo&nosti B. H. z roku XXXX. Z predloZenej
Uverovej spravy z registra CRIF, ktorym si Zalobca pred poskytnutim Gveru preveroval majetkové
pomery Zalovaného vyplyvalo, Ze Zalovany mal v rozhodnom ¢ase podpisu Uverovej zmluvy 2 existujuce
zavazky, ktoré este neboli ukonCené a 1 Uverovy vztah uz ukoneny. Malo ist o spotrebitel'sky uver
v spolo€nosti Profi Credit vo vySke 3 000 eur zo dha 27.01.2017 s datumom ukoncéenia 01.02.2021,
0 spotrebitelsky uver v PoStovej banke, a.s., vo vySke 15 000 eur zo diia 03.11.2016 s datumom
ukoné&enia 15.11.2024, a o dalSi uz ukon&eny uverovy vztah v spolo¢nosti Profi Credit zo dfia 21.02.2016
ukon&eny dfia 04.11.2016. Informacie poskytnuté Zalovanym o 2 skorSich Uverovych zmluvach, ktoré
ma zaujem refinancovat' sa zhodovali so Zalobcom zistenymi informaciami a na zaklade uvedeného bol
Zalovanému poskytnuty novy Uver na splatenie tychto skorSich uverovych zmluv. Preto nie je zrejmé o
ma mat zalovanym predloZena Uverova zmluva so spolo¢nostou Tatra banka, a.s., zo dria XX. XX . XXXX,
spolo&né s uverom poskytnutym Zalobcom. Zalobcovi v ase podpisu Gverovej zmluvy v jali 2017
neboli zo strany Zzalovaného predloZené Ziadne listiny tykajuce sa refinancovania uverovej zmluvy so
spologénostou Tatra banka, a.s., preto nemohlo dbjst k jej refinancovaniu Uverovou zmluvou zo dna
03.07.2017, a ani k akémukolvek zhorSeniu zmluvného postavenia zo zmluvy zo dna 13.04.2005.
Odvolanie zalovaného povaZzoval za G&elové, v snahe oddialit splatenie diznej sumy. Ziadal odvolaci
sud, aby napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu v zmysle § 387 CSP ako vecne spravne potvrdil.
Uplatnil si nahradu trov konania v rozsahu jedného ukonu pravnej sluzby za vyjadrenie k odvolaniu
Zalovaného vo vyske 577,64 eura (1 ukon 469,74 eura + 11,63 eur rezijny pausal + 20% DPH).

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej
Casti a v Casti trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6.1. Zalobca sa podanou Zalobou, domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 36 702,68 eura s Girokom
7,90 % ro€ne zo sumy 37 089,10 eura od 05.03.2019 do 25.07.2020, z 36 702,68 eura od 05.03.2019
do zaplatenia a urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 38 162,68 eura od 05.03.2019 do 25.07.2019,
z 37 702,68 eura od 26.07.2019 do 05.09.2019, z 37 202,68 eura od 06.09.2019 do 25.07.2020 a z 36
702,68 eura od 26.07.2020 do zaplatenia. Zalobu vzal spat na vyzvu sudu podla § 138 CSP v &asti o
zaplatenie urokov a poplatkov vo vyske 5 649,99 eura, urokov vo vySke 7,90 % ro¢ne zo sumy 37 089,10
eura od 05.03.2019 do 25.07.2020 a zo sumy 36 702,68 eura od 05.03.2019 do zaplatenia, a Urokov z
omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 5 609,99 eura od 05.03.2019 do 25.07.2019, z 5 649,99 eura
od 26.07.2019 do 05.09.2019, z 5 649,99 eura od 06.09.2019 do 25.07.2020 a z 5 649,99 eura
od 26.07.2020 do zaplatenia.

6.2. Zalovany v odpore namietal, Ze Zaloba je nedévodna, pretoZe v juli 2020 dostal od Zalobcu ponuku
na zaplatenie 18 601,34 eura a tym odpustenie dlhu vo vySke 50 % zo sumy 37 202,68 eura, a so
Zalobcom sa ustne dohodol, Zze sa pokusi zrusit’ exekucie vedené proti nemu a zoZenie prostriedky na
vyplatenie dlhu. UkonCenie exekucii vyrieSil koncom marca 2021 doplatenim exekvovanej sumy. Uznal
dlh na sumu 18 601,34 eura s tym, Ze je ochotny uvedenu sumu v €o najkratSom Case zaplatit. Neskor
vzniesol namietku preml€ania a namietal aj neskimanie svojej bonity Zalobcom podla § 7 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.

6.3. Sud prvej indtancie rozsudkom, v spojeni s opravnym uznesenim, konanie v Casti o zaplatenie 5
649,99 eura, urokov vo vySke 7,90 % ro€ne zo sumy 37 089,10 eura od 05.03.2019 do 25.07.2020
a 36 702,68 eura od 05.03.2019 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
5 609,99 eura od 05.03.2019 do 25.07.2019, 5 649,99 eura od 26.07.2019 do 05.09.2019, 5 649,99
eura od 06.09.2019 do 25.07.2020 a 5 649,99 eura od 26.07.2020 do zaplatenia zastavil (vyrok I.).
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 31 052,69 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5
% roéne z 32 552,69 eura od 05.03.2019 do 25.07.2019, z 32 052,69 eura od 26.07.2019 do 05.09.2019,
z 31 552,69 eura od 06.09.2019 do 25.07.2020 a z 31 052,69 eura od 26.07.2020 do zaplatenia do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.). Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 69,22 % (vyrok Ill.). Na odvolanie Zalovaného je napadnutéd vyhovujuca &ast
rozsudku a vyrok o trovach konania predmetom prieskumu odvolacim sudom.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca, ako veritel, a Zalovany, ako dlznik, uzavreli dfia 03.07.2017
zmluvu o spotrebitefskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovu zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut
Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 40 000 eur na Ucel splatenie Uverov a Zalovany sa zaviazal
poskytnuty aver vratit Zalobcovi spolu s dohodnutymi trokmi vo vyske 7,90 % ro€ne a zaplatit poplatok za
poistenie vo vySke 6,99 % v 96. splatkach vo vySke 602,82 eura mesacne. V zmluve bola uvedena RPMN
uveru 8,19 %, celkova Ciastka k zaplateniu 54 090,24 eura, priemerna RPMN 9,81 %, splatnost’ splatky
15. defl v mesiaci, splatnost’ 1. splatky 15. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol uver
diZnikovi poskytnuty v dohodnutej vySke, termin konecnej splatnosti drfia 15.08.2025 a spbsob Cerpania
uveru bezhotovostne. Podfa dodatku k osobnému dotazniku vypisaného Zalovanym dria 05.07.2017 mal
Zalovany dva zavazky. Prvy spotrebitelsky uver v Postovej banke, a.s., poskytnuty 03.11.2016 vo vyske
15 000 eur s mesacénou splatkou 222,22 eura, terminom konecnej splatnosti 15.11.2024, a aktualnym
zostatkom 14 192 eur. Druhy spotrebitefsky uver v Profi Credit, s.r.0., poskytnuty 01.02.2017 vo vyske
3 000 eur s mesacnou splatkou 123,56 eura, terminom konecnej splatnosti 01.02.2021, a aktualnym
zostatkom 2 700 eur. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 8
947,31 eura. Z dévodu, Ze Zalovany poskytnuty Gver nesplacal riadne a v€as Zalobca listom zo dna
04.02.2019 oznamil Zalovanému dIZznu &iastku vo vySke 1 848,46 eura a vyzval Zalovaného na jej uhradu
s upozornenim, Ze v opacnom pripade bude poZadovat splatenie celej nesplatenej €asti uveru vratane
prisludenstva. List bol odoslany Zalovanému dna 05.02.2019 pod ¢islom RE177077202SK. Listom zo
dria 11.03.2019 Zzalobca oznamil Zalovanému, Ze dnia 04.03.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
a vyzval ho na zaplatenie dlhu vo vySke 38 202,68 eura.

8. Podla § 100 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110).

9. Podla § 103 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.



10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

11. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

12. Odvolaci posudzujuc rozhodnutie v napadnutej vyhovujucej €asti z hfadiska sudom prvej indtancie
zisteného skutkového stavu, citovanych zdkonnych ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie
rozhodujucich skutoénosti a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Vzhladom
na spotrebitelsky charakter zmluvy sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho
zakonnika o spotrebitefoch a zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Tvrdenie Zalovaného,
podla ktorého mu bol uver poskytnuty na splatenie premi€aného Uveru poskytnutého Tatra bankou,
a.s., nepovazoval za preukazané. PretoZze Zalobca po C&iastoénom spatvzati Zaloby pozadoval od
Zalovaného iba zaplatenie nesplatenej Casti istiny 31 052,69 eura (40000 - 8947,31 = 31052,69) z
doévodu hospodarnosti sa nezaoberal tym, &i boli platne dojednané uroky a poplatky. Mal preukazané,
Ze zalovany sa dostal do omes$kania so splacanim uveru, preto ho Zalobca najprv vyzval na zaplatenie
diZnej sumy s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru, a az nasledne uver zosplatnil, pricom
dodrzal postup podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Dalej a poukazom na obsah osobného
dotaznika nepovaZzoval za dévodnu namietku Zalovaného, podfa ktorej Zalobca pred uzavretim zmluvy
neposudil s odbornou starostlivostou jeho schopnost splacat poskytnuty uver podfa § 7 ods. 1 zakona €.
129/2010 Z.z., dokonca, Ze tieto povinnosti hrubo porusil. Nakoniec posudzoval, i uplatneny narok nie
je preml¢any. Vzhladom na zistené skuto€nosti, podla ktorych si Zalobca pravo na pred€asné vratenie
celého uveru uplatnil k 04.03.2019, konstatoval, Ze tak mohol urobit najskér pre splatku splatnu dna
15.11.2018, pretoze iba s touto splatkou bol Zalovany v omeskani tri mesiace, preto iba tato nesplatena
splatka bola konstitutivnou pri€inou zosplatnenia dlhu. PretoZe Zalobca si pravo na vratenie celého Uveru
uplatnil Zalobou na sude dia 26.03.2021, dospel k zaveru, Ze si ho uplatnil v trojro&nej premli¢acej dobe,
ktora mu zacala plynuat’ dfia 16.11.2018. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie
stotoZfiuje. Spravny bol aj vyrok sidu prvej indtancie o trovach konania. Zalobca mal v spore Uspech
len CiastoCny, kedZe v ostatnej Casti vzal zalobu spat' ¢im zavinil iasto&né zastavenie konania. Zaroven
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie svoj rozsudok v napadnutej Casti dostatoCnej miere po
pravnej aj skutkovej stranke odbvodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu
vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na
spravnost dévodov rozsudku v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

14. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval § 103 druha veta OZ a
tvrdil, Ze so zaverov dokazovania vyplyva, Ze neuhradil Zalobcovi splatku splatnd v mesiaci november
2017, ked uhradil diia 20.10.2017 sumu 602,82 eura, a nasledne uhradil splatku az dna 13.12.2017
vo vySke 627,82 eura. Preto preml€ania doba zacala plynut od 16.11.2017 a uplynula 16.11.2020,
a kedZe Zaloba bola podana dna 26.03.2021, je narok zalobcu preml¢any. S uvedenou namietkou
sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Zalobca, respektive jeho pravny predchodca, pristapil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru az ku dfiu 04.03.2019 a uvedenu skuto€nost’ oznamil Zalovanému listom
zo dha 11.03.2019. Tym realizoval svoje pravo vyplyvajuce z ustanoveni § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. NavySe vo vztahu k plynutiu premiCacej doby odvolaci sud povazuje za
potrebné dat do pozornosti aktualnu rozhodovaciu prax NajvySsieho sudu SR, v rdmci ktorej sa zaoberal
zaciatkom plynutia premli&acej lehoty v pripade vyhlasenia mimoriadneho zosplatnenia. Pritom vyslovil
nazor, Ze aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v spotrebitel'skych
vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika. Ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, pri preml¢ani prava dodavatela
na zaplatenie celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zakonnika) sa zaciatok
plynutia premli&acej doby spravuje vSeobecnym ustanovenim § 101 Obcgianskeho zakonnika (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR z 15.12.2022 sp.zn. 4Cdo/132/2021). Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie
pri strate vyhody splatok preml¢acia doba celého zvy3ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch,
v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika (vS8eobecne) za¢ne premi€acia doba plynut prvy
den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej



sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez
15 driova lehota na upozornenie spotrebitefa. Az vtedy sa totiz méze veritel s ispechom obrétit na
sud po prvy krat podla § 101 Obcianskeho zakonnika (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 30.11.2022
sp.zn. 5Cdo/224/2021). V danej veci sa uver stal splatny omeskanim s plnenim splatky splatnej dna
15.11.2018, preto vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery vyssich sudnych autorit premliacia doba vo
vztahu k uplatnenému naroku zac&ala plynut az diia 16.02.2019, a Zaloba podana na sud prvej indtancie
dna 26.03.2021 bola podana pred jej uplynutim.

15. Zalovany v odvolani dalej tvrdil, Ze Zalobca nahradzal jeho staré zavézky novym pravom, vratane
zmluvy o bezugelovom splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzavrel s veritefom Tatra banka, a.s.,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému vo vyske 511.000,- Sk (dalej len stard zmluva).
Uvedenym tvrdenim sa zaoberal aj sud prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze nebolo preukazané.
Po oboznameni sa so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie, odvolaci sud dospel k
rovnakému zaveru. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud nepovazuje za dévodnu namietku zalovaného,
podla ktorej sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, kedZe toto konanie Zalobcu mal
vyhodnotit ako v rozpore s dobrymi mravmi a vyuZivanie omylu spotrebitefa, ktory by takyto krok inak
neurobil (§ 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitela). Rovnako odvolaci sud nepovazuje
za dbévodné tvrdenie Zalovaného, Ze podpisom novej zmluvy, ktora refinancovala o.i. aj Start zmluvu,
nepochybne zhorsil svoje zmluvné postavenie, €o je podfa § 54 ods. 1 OZ zakazané. KedZe nebolo
preukdzané, Ze predmetny uver bol poskytnuty aj na refinancovanie Uveru z vysSie Specifikovanej
starej zmluvy, nemozno argumentaciu Zalovaného v tomto smere zohladnit ako dévodnu, ani aplikovat
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4S/28/2012-22, a rozhodnutie Krajského sudu KoSice
sp.zn. 9Co0/385/2016-111 na danu vec nedopada. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani tvrdenie
Zalovaného, podla ktorého zmluva uzavreta so Zzalobcom je pre jej rozpor so zakonom neplatna, a z
tohto dévodu je Zaloba neddvodna v celom rozsahu.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, v spojeni s opravnym uznesenim,
v napadnutej vyhovujucej €asti a v asti trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobca bol v odvolacom konani
uspesny. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

V Nitre dnha 27. septembra 2023



