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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
XXX XX C. XX, pravne zastupeného spolocnostou havrila.legal s.r.o., advokatska kancelaria, Dvofakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 53 443 055, proti zalovanému D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX F. XXX, pravne zastupenému advokatom JUDr. Danielom Tarbajom, so sidlom Zamocka 525/28,
091 01 Stropkov, o urenie neucinnosti pravneho uUkonu, takto o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/57/2022 — 69 zo dna 25.01.2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. alll.

Priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov ( dalej aj len ,sud prvej indtancie® ) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

.. Sud urCuje, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi A. E. a D. E. ako darcami a Zalovanym
ako obdarovanym ohfadom prevodu rodinného domu sup. €. XXX stojaceho na parcele CKN 79/8
zapisaného na LV €. XXX k.u. F. dha 20.4.2020 je voci Zalobcovi neucinna.

Il. Konanie o neudinnost darovacej zmluvy v prevySujucej Casti zastavuje.
lll. Zalobca m & vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou zo dra 06.09.2022 Zziadal urcit, Ze
darovacia zmluva uzatvorena medzi dlznikom a Zalovanym, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny
01.04.2020 v katastralnom konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod V - 2188/2020 je vodi
Zalobcovi neuginna. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pézicke zo diia 26.02.2020 Zalobca
poskytol A. E. - otcovi zalovaného, pefiaznu pbézicku 10.000 Eur, ktord mu mal vratit’ do 28.02.2022.
KedZe diznik p6ziCku nevratil, Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica Zalobu o zaplatenie
nesplatenej asti istiny pozicky s prislusenstvom a sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal dlznika
na zaplatenie istiny 9.500 Eur a urokov z omeskania 5% ro¢ne od 01.03.2022 do zaplatenia, ktory
nadobudol pravoplatnost 30.04.2022. Zalobca nasledne navrhol exekuciu, ktora prebieha na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 38Ek/2175/2022, avSak zistil, Ze voci tomu istému povinnému
prebiehaju uz dve skorSie exeku¢né konania, jedno uz viac ako 8 mesiacov a preto ma obavy o
vymozitelnost svojej pohladavky. Zalobca dalej uviedol, Ze darovacou zmluvou V - 2188/2020 diznik
previedol svoje nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX a podiel 1 k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX
k.U. F. na Zalovaného, pricom k tomuto prevodu doSlo bezprostredne po vzniku pohladavky Zalobcu.



Mal za to, Ze i8lo o ukracujuci pravny ukon diznika v prospech Zalovaného, pri ktorom, vzhfadom na
rodinnu vazbu sa vedomost' Zalovaného o ukracujucom ukone dlZnika prezumuje podfa § 42a ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze jeho
otec vykonaval pre obchodnu spolo€nost MichaConstruct s.r.o., ktorej Zalobca je spolo€nikom, stavebné
prace, ktoré mu neboli zaplatené a neboli uhradené ani stavebné prace, ktoré vykonal sam Zalovany
pre tuto spolo€nost. Dodal, Ze v €ase darovacej zmluvy mal 21 rokov a ani pri naleZitej starostlivosti
nemohol poznat pripadny umysel dlZznika ukratit’ veritela. Zaroven uviedol, Ze s otcom Ziju v spolo&ne;j
domacnosti a riadne spolu komunikuju;

Predmetné vyjadrenie mal Zalobca za irelevantné, nesuvisiace so sporom a netykajuce sa stran sporu.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za zistené, Ze na zaklade pisomnej zmluvy o pézicke
zo dnia 26.02.2022 poskytol Zalobca otcovi Zalovaného A. E. bezuro&nu p6zicku vo vySke 10.000 eur,
ktord mala byt vratena do 28.02.2022. Z dbvodu, Ze z pozi€anej sumy bola vratena len Ciastka 500
eur, vydany bol Okresnym sudom Banska bystrica pod sp. zn. 18Up/335/2022 dha 11.04.2022 platobny
rozkaz, ktorym bol A. E. zaviazany Zalobcovi zaplatit sumu 9.500 eur s 5% urokom z omeskania z tejto
sumy od 01.03.2022 do zaplatenia a nahradit trovy konania, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
30.04.2022. Predmetna pohladavka je vymahana Zalobcom exekuéne, bezvysledne, povinny nevlastni
nehnutelnosti, nevlastni obchodny podiel ani motorové vozidlo, na uctoch nie je dostatok finanénych
prostriedkov a vedené su voci nemu dalSie dve exekucie.

Sud prvej inStancie tiez zistil, Ze dfia 04.03.2020 bola uzavreta pisomna darovacia zmluva podfa § 628
a nasl. Obcianskeho zakonnika medzi darcami A. E. a D. E. a obdarovanym - Zalovanym. Darcovia boli
bezpodielovi spoluvlastnici rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele CKN 79/8 zapisaného
na LV XXX k.u. F. a darkyfia D. E. bola vylu€nou vlastniCkou parcely CKN 79/8 - zastavana plocha o
vymere 106m2 a tiez vylu€nou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu 1 k parcele CKN 78/3 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 175m2 zapisanej na LV €. XXX k.u. F.. V3etky tieto nehnutelnosti, resp.
podiel k parcele CKN 78/3, boli predmetom darovacej zmluvy, ktorej vklad povolil Okresny urad, odbor
katastralny v PreSove pod V- 2188/2020. V su€asnosti je teda na LV €. XXX k.u. F. vedeny ako vyluény
vlastnik domu sup. €. XXX a parcely CKN 79/8 Zalovany a na LV XXX k. u. F. je Zalovany vedeny ako
podielovy spoluvlastnik parcely CKN 78/3 v 1 a to vSetko na zaklade tejto darovacej zmluvy.

Zalovany sudu uviedol, Ze v 8ase uzavretia darovacej zmluvy nevedel o Ziadnych pefiaznych zavézkoch
svojho otca, ani o jeho zavazku zo zmluvy o pézicke vodi zalobcovi, pohnutkou otca darovat mu rodinny
dom boli zdravotné problémy otca a tieZ to, Ze mohol sa osamostatnit. Rodiia mu v8ak navrhli uzavretie
darovacej zmluvy s tym, aby ostal byvat dalej s nimi, nezaujimal sa o to, €i otec ma nejaké penazné
dihy, nikdy sa ho na to nepytal. Nevedel o Ziadnych jeho exekuciach, tiez nema vedomost o tom, Ze
by otec vlastnil nejaky majetok okrem osobného motorového vozidla zn. VW Touran. Otec Zzalovaného
vypocluty ako svedok potvrdil, Ze syn o jeho dlhoch nemal vedomost, ani sa o to nezaujimal.
Posudzujuc dékazmi zisteny skutkovy stav mal sud prvej inStancie za to, Ze Zaloba bola dévodnou, pre
zaver o jej dovodnosti svedCali vykonané dékazy, ktorymi boli preukazané predpoklady pre Uspesné
odporovanie pravnemu ukonu v zmysle Upravy vyplyvajiucej z Obgianskeho zakonnika. Pohladavka
Zalobcu z dévodu existencie nesplnenia ktorej bola podana Zaloba bola v ¢ase rozhodovania sudu
vykonatelnou, darovacou zmluvou, ktoru uzatvoril diZnik Zalobcu so Zalovanym doslo k nepochybnému
zmenSeniu majetku dlznika a to tak, Ze tento nema iny majetok, z ktorého by mohla byt pohladavka
Zalobcu uspokojena. Sud prvej inStancie zddraznil status Zalovaného, ktory je blizkou osobou diZznika
Zalobcu, pre ktory dévod plati domnienka o vedomosti Zalovaného o ukracujucom umysle darcu, ktory
vSak v konani nepreukazal Ze by vynaloZil relevantnu aktivitu, aby ukracujuci imysel darcu rozpoznal,
alebo sa o filom dozvedel. Obranu Zalovaného spocivajucu v tom, Ze jeho otec mal pohladavku vodi
obchodnej spolognosti mal za irelevantnu nakofko ide o iny pravny subjekt ako Zalobca, preto Zalobe
ako dévodne podanej vyhovel.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 42a, §
42b.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 262 ods. 1, § 255 ods. 2 a § 256
ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku, jeho vyroku I. a lll., podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku. Zalovany uviedol, Ze pokial sud prvej intancie
v odévodneni konstatoval, Ze nepreukazal aké aktivne kroky uginil k tomu, aby sa presvedcil o zavazkoch
otca ako dlznika, z dévodu Ze s otcom ma dobry vztah, nepocitoval Ziadnu potrebu mu nedéverovat
a nemal Ziadne dévodné podozrenie, Ze by darovanim mal byt ukracovany Zalobca. K uzavretiu zmluvy



o pOzitke dodlo 26.02.2020, k darovaniu zmluvou zo 04.03.2020, t.j. iba 7 dni po uzavreti zmluvy
o pbZicke. Darované nehnutefnosti boli uz zatazené zaloZznym pravom banky, k pohnutke darovat
ich bezpochyby doSlo ovela skor, pretoZe bolo potrebné najprv ziskat vyjadrenie a suhlas banky.
Darovaciu zmluvu vypracoval pravnik G. G., ktorého otec a matkou kontaktovali eSte v roku 2019, avSak
pre pracovnu vytazenost zmluvu pripravil az za€iatkom marca 2020. Pohnutka nehnutelnosti darovat’
pramenila zo zlého zdravotného stavu otca, ktory v roku 2015 dostal infarkt. Rodina sa snazila vyhnut
zbyto&nym komplikaciam spatym s vlastnictvom a spravou rodinného domu v pripade, umysel ak by
sa do buducna otcov stav zhorSil. Skuto&nostou preukazujucou Ze otec nemal Zalobcu ukratit je to, Ze
v roku 2020 bola Zalobcovi uhradena splatka 500 eur, ak by mal otec umysel neuhradit dlh uz v marci
2020 kedy doslo k uzavretiu darovacej zmluvy, potom by nevykonal uhradu &o len jedného eura, kedzZe
uvedenu splatku podla zmluvy o p6zi€¢ke uhradit ani nemusel a splatnost’ celého dlhu bola stanovena
aZ na den 28.02.2022. Zalovany uviedol, ze v marci 2020 s otcom ako Zivnostnici zagali vykonavat
zakazky, objednavatefom ktorych bola spolo¢nost MichaContruct, s.r.o., ktorej jedinym spolo&nikom
a konatelom je prave Zalobca. Tato spolo€nost (fakticky priamo Zalobca) im neuhradila faktury za
vykonané zakazky, spolupracu v juni 2020 ukondili. Prave tato skuto€nost ( vzajomné pohladavky )
je zrejme hlavnym dévodom pre€o zo strany otca nedoslo doposial k Uhrade celého dlhu Zalobcovi.
Zo suhrnu nepriamych ddkazov tak podla Zalovaného je mozné usudzovat na to, Ze pri darovani
nehnutelnosti absentoval akykolvek umysel Zalobcu ukratit. Podla Zalovaného nie je moZné akceptovat
jednoduchy zaver, Ze akékolvek darovanie medzi blizkymi osobami a existencia pohladavky automaticky
vedu k odporovatelnosti darovania bez néleZitého logického, vecného posudenia vSetkych relevantnych
okolnosti. Podla Zalovaného konanie Zalobcu svedcCi o $pekulativhom konani a zneuziti prava, ktorému
nemozno priznat pravnu ochranu. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok v napadnutych
vyrokoch zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol, alternativne aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. K odvolaniu pripojil fakturu €. 2003, ktora bola
nim spolognosti MichaConstruct, s.r.o. na sumu 2.300 eur vystavena, tiez fakturu vystavenu jeho otcom
tejto spolo€nosti znejucu na 3.680 eur a spravu Fakultnej nemocnice s poliklinikou J.A. Reimana PreSov
tykajucu sa zdravotného stavu otca Zalovaného.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Zze odvolanie Zzalovaného je nedévodné. Pokial
Zalovany argumentuje odvolacim dévodom, ktorym poukazuje na nespravny procesny postup sudu,
uviedol, Ze nie je zrejmé aky procesny postup sudu Zalovany napada. Podla Zalobcu sa sid nedopustil
Ziadneho procesného pochybenia, ktorym by znemoznil Zalovanému uskuto€riovanie jemu patriacich
procesnych prav, ¢im by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla Zalobcu Zalovany
odvolanim sice napadol rozsudok formalne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP, av8ak
Uplne absentuje ich materialny ( vecny ) zaklad, t.j. nalezitd pravna argumentacia. Zalobca poukazal
na to, Ze Zalovany je osobou blizkou dIZnikovi Zalobcu a Uspesna obrana blizkej osoby podla § 42a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma spoc€ivat nielen v tvrdeni, Ze o umysle diZznika nevedel a nemohol
vediet, ale z tvrdeni preukazani toho, Ze vyvinul naleZitu starostlivost na poznanie takého umyslu.
Odkaz na vzdjomné dobré vztahy v rodine a déveru medzi rodi€mi ako darcami a Zalovanymi, ich
detmi ako obdarovanymi, ako taky d6kaz nenahradzuje. VyZzaduje sa aktivita, aby umysel diznika
ukratit veritefa obdarovany spoznal. Spravne preto sud v rozsudku konstatoval, Ze Zalovany nekonal
s nalezitou starostlivostou. Zalobca taktiez uviedol to, Ze pokial Zalovany k odvolaniu pripojil dalSie
listinné dékazy, ide o dékazy ktoré boli predloZzené po zakonnej koncentracii konania, naviac nesmeruju
k preukazaniu klu€ovej hmotnopravnej otazky, preukazaniu vynaloZenia naleZitej starostlivosti pri
nadobudnuti nehnutelnosti Zalovanym. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci std rozsudok potvrdil.

4. Krajsky sud v PreSove ( dalej aj len ,odvolaci sud“ ) prislusny na rozhodnutie o odvolani ( § 34
CSP ) vzhlfadom na v&as podané odvolanie ( § 362 ods. 1 CSP ) opravnenou osobu ( § 359 CSP )
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani,
ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania ( § 385 ods. 1 CSP a contrario )
vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyZadovala potreba zopakovanie ani
doplnenia dokazovania, ani délezity verejny zaujem.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené ( § 380 ods. 1, 2 CSP ). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 02.08.2023 ( § 219
ods. 3 CSP ) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.



5. Odvolacia argumentéacia Zalovaného, vychadzajic z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni
sudu prvej instancie, bola konStruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni, tvrdeni
0 nespravnom pravnom posudeni a poruSeni procesnych prav Zalovaného. Odvolaci sud posudil
relevantnost takto vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05 ).

6. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnych &astiach nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak
sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli
pocas konania najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.

7. Pravne posudenie je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, nespravne ale jeho obsah interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil
nespravne pravne zavery.

8. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca Cinnost alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci ( to ako sud viedol
spor ) znemozfiujuca strane realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti
na konani.

Tento pojem nemozno vykladat extenzivne, jeho vztahovanim na fakticku, meritérnu €innost’ sudu.
.Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku ( Najvy3si sud Slovenskej republiky,
uznesenie z 13.08.2018, sp. zn. 4Cdo/104/2018 ).

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami dokazovania, procesnym postupom sudu, zistenym
skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim sudom prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Zze sud
prvej inStancie rozhodnutim, ku ktorému dospel vystihol podstatu prejednavaného sporu, racionalne
vyhodnotil vyznam a dosledky procesnej aktivity tej strany sporu, ktord zatazovalo bremeno tvrdenia
a bremeno dbékazné a dospel tak k spravnemu zaveru. V postupe a konani sudu prvej indtancie
odvolaci sud nenachadza Ziadne nedostatky. Na sprdvnom zavere sudu prvej instancie sa ni¢ nezmenilo
ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dévodmi rozhodnutia vo vztahu
k vyrokom, ktoré boli predmetom odvolacieho prieskumu ( § 387 ods. 2 CSP, ¢&l. 17 Civilného sporového
poriadku ) a preto k odvolacim dévodom Zalovaného pri existujicej zhode so zavermi pravneho
posudenia vychadzajuceho zo skutkovych zisteni prvoin§tanénym sudom, ked by pripadné formulovanie
totoZzného hodnotenia skutkovych zisteni a pravnych zaverov inymi jazykovymi prostriedkami bolo len
opakovanim nezodpovedajucim principu hospodarnosti konania, ktorého odraz ma byt premietnuty aj
v rozhodnuti, ktoré je jeho vysledkom, len na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia dodava:

10. Predmetom konania bolo posudenie relevantnosti Zalobnych tvrdeni, z ktorych vyplyvalo, Ze Zalobca
je veritefom pohfadavky voc€i osobe, ktora je blizkou osobou Zalovaného, priCom tato pohladavka
zaplatena nebola a vysledky ukonov, ktoré Zalobca realizoval v zaujme jej vymozenia nasvedcuju tomu,
Ze zaplatena nebude pre neexistenciu postaCujuceho majetku, aj v désledku ukonu, ktorému Zalobu
odporoval.

Na Zalobcovi teda bolo, vychadzajuc z toho, Ze Zaloba je ukonom, ktorym Zalobca vymedzuje
subjekty, predmet a obsah Zalobou za¢atého sudneho konania, preukazat existenciu vymahatelnej
pohladavky, existenciu pravneho ukonu, ktorym diznik previedol svoju majetkova hodnotu na iného
veducu k zmenSeniu jeho majetku, pri€om zmenSenie majetku, ktoré nastalo v désledku Ukonu, ktoré
k zmenseniu viedlo, ma za nasledok, Ze neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku
diZnika, pricom nebyt takéhoto ukonu, by sa z majetku diZznika uspokaojil.

Uginnou procesnou obranou Zalovaného, ktory je osobou blizkou diZnikovi Zalobcu ( jeho synom )
by bolo preukazanie toho, Ze umysel dlznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritefa nemohol
aj pri néalezitej starostlivosti spoznat. Tato obrana spocdiva nielen v tvrdeni, Ze o umysle dIZnika
ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela nevedel, a ani nemohol vediet, ale tiez v tvrdeni



a preukazani toho, Zze o tomto Uumysle nevedel a ani vediet nemohol napriek tomu, Zze vyvinul
wstarostlivost® k rozpoznaniu tohto umyslu diZznika a Ze iSlo o starostlivost’ néleZitu. Za vynalozZenie
néleZitej starostlivosti sa povaZzuje to, Ze osoba dlZnikovi blizka vykona s ohladom na okolnosti pripadu
a s prihliadnutim k obsahu pravneho ukonu diZznika taku aktivitu, aby umysel diZznika ukrétit veritela,
ktory v €ase vzniku odporovaného pravneho ukonu musel byt objektivne spoznany, spoznala. Pokiaf
sa nepreukaze vynaloZenie ndleZitej starostlivosti, potom vychadzajuc z § 42a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika neméze sa Zalovany odporovacej zalobe ubranit. Zo zdkonnej Upravy vyplyva na osobu blizku
pozZiadavka, aby sa presvedcila o tom, Ze pravny ukon veritela diZznika neukracuje, v pripade ak tak
nekona musi byt uzrozumeny s tym, Ze veritel méZe poziadat o uspokojenie svojej pohladavky tiez
z majetku, ktory na zaklade pravneho ukonu, ktorym sa odporuje, nadobudne.

11. Z tvrdeni Zalobcu, procesnych prostriedkov obrany, ktoré Zalovany realizoval v priebehu
prvoindtanéného konania nevyplyva to, Ze by Zalovany preukazal zakonom vyZadované skuto&nosti. Je
pritom potrebné zdéraznit, Ze su€asné sporové konanie je kontradiktérne, strana sporu, ktora vyvodzuje
z vlastnych tvrdeni konkrétne priaznivé nasledky musi k tvrdenej skutoCnosti predloZit alebo oznagit
dbkazné prostriedky a to v€as, ak tak nerealizuje, nesie pripadné nepriaznivé nasledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych dokazov.
Civilnym sporovym poriadkom je vymedzené dbkazné bremeno ako procesnd zodpovednost strany
sporu za vysledok konania urovany vysledkom vykonaného dokazovania.

12. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud uzatvéra, Ze ak bolo v konani preukdzané, Zze Zalobca ma
vymahatelnu pohfadavku, ktord nie je mozné uspokoijit, aj v désledku pravneho ukonu jeho diznika,
ktorym sa do dispoziénej sféry Zalovaného, osoby diZnikovi blizkej, dostal majetok, ktory by mohol
k uspokojeniu pohladavky Zalobcu viest, pri€om Zalovany v konani nepreukazal Ze o Uumysle svojho otca
— dIznika zalobcu nemohol ani pri nalezitej starostlivosti vediet, bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
pokial Zalobe vyhovel, spravne. Sprdvnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok
o naroku na nahradu trov konania.

Na dbékazné prostriedky, ktoré boli prilohou odvolania Zalovaného odvolaci sud neprihliadal, nakofko
neboli oznadené ani predloZené do Casu neZ bolo dokazovanie na sude prvej indtancie skoncené
a zalovany ani netvrdil, Ze tieto dokazné prostriedky nemohol predlozit’ skor.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch ako spravny podfa § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1, podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne Gspesny, preto mu odvolaci
sud priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu odvolacieho konania v plnom rozsahu. Kvantifikaciu trov
zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senadtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



