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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela CaC clearing, s.r.o., Letna 45, 040 01 Kosice, ICO:
36 194 336, zast. JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom so sidlom Soltésovej 5, 040 01 Kosice, proti
odporkyni Y. T., nar. XX XX.XXXX, J. J. XX, XXX XX F., za ulasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42
176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie 777,04 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov €. k. 6C/24/2012-68 zo dria 07.05.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu |. stupria na dalSie konanie.

oddovodnenie:
Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil.
Odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.
Vrétil navrhovatelovi zostavajucu €ast sudneho poplatku zo Zaloby vo vyske 39,87 eur.

Rozhodnutie o zastaveni konania pravne odévodnil podla ust. § 96 ods. 1, 2, 3 ObCianskeho sudneho
poriadku, pricom konStatoval, Ze pred zacatim prvého pojednavania podanim zo dfia 13.04.2012,
doru¢enym sudu prvého stupna diia 18.04.2012, navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat' v
celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit. Zarovef poziadal o vratenie sudneho poplatku.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel pred zaatim prvého pojednavania vzal navrh na za¢atie konania spat
v celom rozsahu, sud za podmienok v zmysle ust. § 96 Obcianskeho sidneho poriadku konanie zastavil.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku.

Konstatoval, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu ma za€atie konania v celom rozsahu bez udania dévodu
zavinil, Zze sa toto konanie muselo zastavit, priCom nebolo preukazané, ze sa tak stalo pre spravanie
odporkyne. Preto je navrhovatel povinny uhradit trovy tohto konania.

Odporkyni preukazatelne trovy konania nevznikli, preto sud prvého stupna rozhodol, Ze jej ich nahradu
nepriznava.



Pokial ide o nahradu trov vedlajSieho uc€astnika, sud prvého stupfia konstatoval, Ze ma za to, Ze
vedlajsi ucastnik neurobil Ziadny relevantny a u€elny ukon na branenie prava odporkyne, pricom na
vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo dfia 23.04.2012, podanom na sude dfa 23.04.2012, v ktorom
vzniesol namietku preml€ania celej pohladavky navrhovatela, ktorej zaplatenie si uplatnil v tomto
konani, nemozno prihliadat, kedZe toto vyjadrenie bolo sudu doru€ené az po spatvzati navrhu na
zacatie konania v celom rozsahu (doruc¢eného sudu dfia 18.04.2012). Preto na zaklade uvedeného i s
prihliadnutim na zasadu hospodarnosti vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie o vrateny sudneho poplatku odévodnil sud prvého stupfia pravne podla ust. § 11 ods.
3, 4 a 6 zakona o sudnych poplatkoch, priCom konstatoval, Ze navrhovatelovi vracia prostrednictvom
prisludného darového uUradu zaplateny sudny poplatok po jeho krateni o 1% vo vySke 39,87 eur
(zaplateny sudny poplatok vo vyske 46,50 eur - 6,63 eur).

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie vedlajSi u€astnik.

Vedlajsi u€astnik v odvolani uviedol, Ze po dorueni navrhu a priloh na vyzvu sudu zo dfia 23.02.2012,
ktord mu bola doruena dria 29.02.2012, podal vo veci vyjadrenie zo dia 23.04.2012, v ktorom vzniesol
namietku premi¢ania.

Pred zacatim prvého pojednavania podanim zo dfia 13.04.20112, ktoré bolo prvostupfiovému sudu
doru¢ené dna 18.04.2012, navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat' a Ziadal konanie zastavit.

Podla vedlajSieho Ucastnika sud prvého stupna spravne citoval ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. avSak jeho rozhodnutie o trovach vedlajSieho U€astnika sa o toto citované ustanovenie neopieralo,
pretoze aj ked vedlajSi u€astnik mal narok na trovy konania, sud mu ich nepriznal. Z odévodnenia
napadnutého uznesenie nie je mozné zistit, podla akého ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
sud prvého stupria o trovach vedlajSieho ucastnika rozhodol, ak tvrdi, Zze pravo na trovy ma, avSak mu
ich nepriznava. V tejto Casti je rozhodnutie pre nedostatok dévodov nepreskumatelné. Neobstoji ani
argumentacia sudu prvého stupna, ze k spatvzatiu navrhu nedoslo pre vznesenu namietku premi¢ania
vedlajSim ucastnikom vo vyjadreni zo dia 23.04.2012, pretoze k spatvzatiu navrhu doslo skér, ako bolo
podanie vedlajSieho ucastnika doru¢ené navrhovatelovi.

VedlajSi u€astnik v odvolani dalej argumentoval tym, Ze Zalobca pragmaticky, v snahe nenavySovat vo
svoj neprospech trovy konania, berie Zaloby spat na sudoch, kde ZdruZenie vstupuje do spotrebitel'skych
konani. Zalobca celoplo$ne ignoruje premli¢aciu lehotu podla Obgianskeho zakonnika. Vedlajsi Géastnik
mdbzZe preukazat, Zze vo viacerych sudnych sporoch pésobil uz jeho vstup do konania pre navrhovatela
odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatiiovaného naroku, vzal svoj
navrh na zacatie konania spat a konanie Ziadal zastavit. Ukazuje sa, Ze samotny vstup do konania
ZdruZenia ako vedlajSieho ucastnika na strane spotrebitela, je dostato€ne ucinnym prostriedkom
zabranit dodavatelom porudovat’ spotrebitelské pravo. Ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o
pripad podla ust. § 146 ods. 2 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku, z procesného hladiska
zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania.
Sud prvého stupnia pri nepriznani trov vedlajSieho U€astnika postupoval v rozpore s legislativou
EU a judikatirou Sudneho dvora EU. O dévodnosti priznania trov vedlaj$ieho Géastnika svedéi aj
novelizované znenie ust. § 137 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vedlajsi ucastnik dalej namietal, Ze su to prave zdruzenia, ktoré maju pravo v sulade so zakonom
chranit' a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov. Obgianske zdruzenia na ochranu spotrebitefov
si v prevaznej miere zakladaju samotni obCania, poSkodeni nekalymi praktikami a neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami, pri nedostatku organizaéného a finanéného zabezpec€enia chrania prava
prevazne nemajetnych spotrebitelov, ktori rezignuju na obranu svojich prav, pretoZze nemaju dostatok



prostriedkov na advokata, a tym na rovnocenny priebeh sudnych konani. Ak by nemajetnému zdruZeniu
bolo odmietnuté pravo na nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost realnej ochrany
spotrebitelov zdruzenim na sudoch. Aj vedlajsi u€astnik ma pravo vystupovat’ proti dodavatelom na
zaklade principu rovnosti zbrani. Je zastupeni advokatmi, ktori su ochotni takéto pravne zastupovanie
realizovat. Aj ked neprijatefnost zmluvnych podmienok a posudzovanie nekalych obchodnych praktik
vyhodnocuje sud ex offo, nemdze spotrebitefa poucit o premli€ani, pripadne mu davat navody k
nalezitej pravnej argumentacii proti dodavatelom. Vstupom vedlajSieho ucastnika sa navrhovatel zrazu v
sudnych konaniach zac&ina ocitat' v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera. VedlajSiemu
ucastnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupovania pravnym zastupcom. Z procesného
hladiska zésadne plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, preto ma vedlajsi ucastnik, ktory v
konani podporoval odporkyfiu, narok na nahradu trov konania.

Na zaklade uvedeného vedlajsi U€astnik ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, ze
navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupriového konania vo vyske 141,79
eur.

Vedlajsi u€astnik si zaroven uplatnil trovy odvolacieho konania celkom vo vySke 40,03 eur.
K odvolaniu vedlajSieho ucastnika sa vyjadril navrhovatelr.

Vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze ciefom zdruzenia je kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie
zaldb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v ob¢ianskom sidnom konani
a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u¢astnika.

Citujuc ustanovenie § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel uviedol, Ze ak sa pravnicka
osoba, ktorej predmetom cinnosti je Cinnost, smerujuca k ochrane prav spotrebitela, nie je dévodné
a ucelné jej pravne zastupenie v konani, kedZe ochrana spotrebitela je ulohou samotného zdruZenia.
Priznanie trov pradvneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi nie je u¢elné a dévodné, lebo konanie bolo
pre spatvzatie navrhu zastavené. To, Ze navrhovatel vzal svoj navrh spat’ v celom rozsahu, neznamena,
Ze bol podany nedévodne. Aj v pripade, Zze by narok, vyplyvajuci z navrhu na zacatie konanie bol
preml¢any, navrhovatefovi ni¢ nebrani uplatnit si ho na sude. Preml€anie nespdsobuje zanik naroku,
ale len jeho oslabenie. Ugast pravneho zastupcu v konani bola netéelna a nadbytoéna a odporcovi
nepriniesla Ziadne priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Vedlajsi u€astnik by az po vstupe do konania a
doruceni vSetkych listin mal zvazit, ¢i vzhfadom na stav dokazovania a argumentacie je jeho pravne
zastupovanie ucelné a potrebné. Vedlajsi uastnik vykonal jediny pravny ukon, a to pisomné oznamenie
o vstupe do konania. Pravne ukony vedlajSieho u€astnika su jednotné a vykazuju prvky Standardnych az
automatickych postupov, €o mozno povazovat len za vykon administrativnej agendy. Samotné zdruzenie
sa prezentuje ako inétitucia spésobild na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania, je preto
otazna dbévodnost' jej pravneho zastupenia. VedlajSi u€astnik je zdruZzenim zaloZenym na ochranu
spotrebitela, a teda prioritne sa predpoklada pomoc z jeho strany, zaloZzenej za tymto ucelom, nie zo
strany zvoleného zastupcu zdruZenia.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu dalej uviedol, Ze aj v tomto pripade vedlajsi ucastnik vstupil
do konania len na zéklade doru¢eného oznamenia, bez akéhokolvek vyjadrenia sa k veci. Ochrana
prav odporcu - spotrebitela, je dostatotne zabezpeena samotnym sudom, moznostou samotného
odporcu zvolit' si pravneho zastupcu, alebo aj v pripade neznameho pobytu, ustanovenim opatrovnika.
Navrhovatel nespochybfiuje opodstatnenost’ existencie zdruzenia, ale konanie zdruzenia v kazdom
spore, v ktorom vystupuje automaticky zastiupené pravnym zastupcom, je z hladiska navySovania
trov konania nehospodarne, nadbytoéné a neucelné. Takéto konanie zdruzZenia sa javi ako zneuZitie
zdkonnej ochrany spotrebitela, u¢elu a zmyslu institutu nahrady trov pradvneho zastupenia, za ucelom
dosiahnutia zisku, a na tuto skuto&nost' by mal odvolaci sud prihliadat’ a reflektovat pouzitim ustanovenia
§ 150 O.s.p.



Na zé&klade uvedeného navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud o napadnutom vyroku rozhodnutia rozhodol
tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastipenia neprizna.

Navrhovatel zaroven ziadal, aby odvolaci sud v pripade, ze prizna trovy pravneho zastupenia
vedlajSiemu ucastnikovi, pripustil vo€i svojmu rozhodnutiu dovolanie, nakolko v tomto pripade ide o
otazku po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len "odvolaci sud" ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods.
1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskumal napadnuté uznesenie ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie vedlajSieho U¢astnika je dovodné.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v plathom zneni, ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Predmetom konania vo veci bolo zaplatenie sumy 777,04 eur s prisluSenstvom, Zalovanej ako
pohfadavka z Uverovej zmluvy, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela Home Credit
Slovakia a.s. a odporkyriou dha 16.12.2002.

Dna 23.02.2012 dorucilo sudu prvého stupfia Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so
sidlom Vazecka 16, PreSov, oznamenie o jeho vstupe do konania ako vedlajSi u¢astnik na podporu
odporcu podra ust. § 93 ods. 2 O.s.p. VedIajsi u€astnik zaroven ziadal o doru€enie navrhu na zacatie
konania a jeho priloh a Ziadal priznat' nahradu trov konania.

Pisomnym podanim zo dfia 03.02.2012, doru€enym sudu prvého stupfia drfia 06.03.2012, vzniesol
navrhovatel namietku nepripustnosti vedflajSieho u€astnika do konania a zaroven tymto podanim vzal
navrh v ¢asti Uroku z Uveru a zaplatenia zmluvnej pokuty spat.

Uznesenim €. k. 6C/24/2012-56 zo dria 15.03.2012 sud prvého stupria pripustil do konania vedlajsieho
uCastnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov.

Pisomnym podanim zo dnha 13.04.2012, doruéenym sudu prvého stupha dria 18.04.2012, zobral
navrhovatel navrh na zacatie konania spat’ a Ziadal konanie zastavit.

Na zaklade tohto dispozitivneho ukonu navrhovatela, sud prvého stupfia konanie zastavil.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania podla ust. § 146
ods. 2 veta prva O.s.p., priom kon§tatoval, ze navrhovatel zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, pricom
nebolo preukazané, Ze sa tak stalo pre spravanie odporkyne, preto je navrhovatel povinny uhradit trovy
tohto konania.

Sud prvého stupna dalej konstatoval, ze odporkyni preukazatelne trovy konania nevznikli, preto jej ich
nahradu nepriznal.

Vo vztahu k trovam konania vedlajSieho u€astnika vSak sud prvého stupria konstatoval, Ze tento
neurobil Ziadny relevantny a u€elny Ukon na branenie prava odporkyne, pri€¢om na vyjadrenie vedlajSieho
UCastnika zo dna 23.04.2012, v ktorom vzniesol namietku premiCania celej pohfadavky, nemozno



prihliadat, kedZe toto vyjadrenie bolo sudu doru¢ené az po spatvzati navrhu na zaatie konania v celom
rozsahu (doru€eného sudu diia 18.04.2012).

Na zaklade vysSie uvedeného a s prihliadnutim na zasahu hospodarnosti sud prvého stupna vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

K uvedenym zaverom prvostupfiového sudu odvolaci sud konstatuje:

Ak dbjde k zastaveniu konania podfa ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. v pripade, Ze navrhovatel vzal
u€inne spat navrh na zacatie konania, nema zasadne Ziadny z U€astnikov pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Vynimocne podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. mdze sud ulozit niektorému z ucastnikov povinnost
nahradit druhému z u€astnikov trovy konania, a to podla prvej vety tohto ustanovenia tomu uc¢astnikovi,
ktory zavinil, ze konanie muselo byt zastavené. Podla druhej vety tohto ustanovenia odporcovi v pripade,
ze bol kvéli jeho spravaniu vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze pravna Uprava pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania
v pripade jeho zastavenia bez dalSieho neumoZzriuje rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Zo vzajomnej suvislosti ustanoveni § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a § 146 ods.
2 O.s.p. vyplyva, ze ak sud konanie zastavuje, musi sa zaoberat’ aj otdzkou, ¢i niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Iba v pripade, Ze nie je dévod na priznanie nahrady trov
konania podla § 146 ods. 2 O. s. p. plati, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
ak bolo konanie zatavené. V posudzovanej veci o takyto pripad nejde.

Zavinenie je pri ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. potrebné skumat nie z hladiska prava hmotného, ale
iba z procesného hladiska.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze i pri aplikacii ustanovenia § 146 O.s.p. sud hodnoti Uspech a
neuspech Ucastnika v spore (teda procesené zavinenie zastavenia konania).

Ugastnik, ktory zavinil zastavenie konania ma teda postavenie netispe$ného tgastnika konania a plati
nahradu trov konania tomu, kto zastavenie nezavinil ( procesne UspesSnému ucastnikovi konania).

Vo vztahu k odvolacim ndmietkam vedlajSieho uCastnika a k argumentom navrhovatela, uvedenym v
jeho vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho uUc¢astnika, odvolaci sud uvadza, Ze ako vedlajsi u€astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho uastnika
sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti ( § 93 ods. 2, 3, 4 zadkona €. 99/1963 Zb. O. s. p. v zneni
zmien a doplnkov).

Zo spisu jednoznacne vyplyva, Zze podanim zo dna 21.02.2012 ( na €. |. 44 spisu ) Zdruzenie na ochranu
obc&ana spotrebitefa HOOS, PreSov oznamilo, ze vstupuje do konania na podporu odporkyne Y. T. ako
vedlajsi ucastnik.

Z uvedeného vyplyva, ze vedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS so sidlom
v PreSove, vystupoval v konani ako vedlajSi u€astnik na strane odporkyne a v suvislosti s konanim si
uplatnil ndhradu jemu vzniknutych trov, a to na pravnom zastupeni.



MozZno nepochybne konstatovat, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania, preto
podla § 146 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit' jeho trovy ( § 146 ods. 2 prva veta O. s. p.).

Trovy konania si odporkyfa neuplatnila, ale tieto si uplatnil a vy&islil (na vyzvu prvostupfiového sudu)
vedlajsi u€astnik na strane odporkyne.

Vo vztahu k rozhodnutiu, ktorym sud prvého stupfia nepriznal procesne UspeSnému vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania, odvolaci sud konstatuje, ze dévody pre takéto rozhodnutie neboli dané, preto
rozhodnutie nie je spravne.

Zo spisu jednoznalCne vyplyva, Ze vedlajSi ucastnik bol sudom prvého stupfia uznesenim €. k.
6C/24/2012-47 zo dna 23.02.2012 vyzvany na vyjadrenie k zZalobe.

Na zaklade tejto vyzvy vedlajsi u€astnik podal vo veci pisomné vyjadrenie, doru€ené sudu prvého stupnia
dfia 23.04.2012, v ktorom vzniesol aj namietku preml¢ania naroku, uplatneného navrhovatelom.

Preto nemozno suhlasit so zaverom prvostupfiového sudu, ze ucastnik neurobil ziadny relevantny a
ucelny ukon na branenie prava odporkyne. Vedlajsi i¢astnik urobil vo veci relevantny a ucelny ukon, a
to prave na zaklade vyzvy sudu, aby sa vyjadril k Zalobnému navrhu.

Z vyjadrenia vedlajSieho u€astnika a z okolnosti samotnej veci vyplyva, Ze vedlajsi ucastnik poskytol
odporcovi kvalifikovand ochranu v predmetnom spore, preto mu prinalezi nahrada trov konania
pozostavajuca z odmeny za jeho pravne zastupenie.

V konani nebolo preukazané, Ze by k zastaveniu konania doslo pre spravanie odporkyne, €o konstatoval
aj sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti, teda plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, a
preto je povinny v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. uhradit’ trovy konania.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze na nepriznanie trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi
neboli dané zakonné dévody.

Preto odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej Casti podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p, zrusil a
vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria bude opatovne rozhodnut o trovach vedlajsieho ugastnika s tym, Ze sa
nalezite vysporiada s odvolacimi dévodmi vedlajSieho u€astnika, ktoré sa v tomto Stadiu konania javia
byt dovodné. Sud prvého stupria svoje rozhodnutie nalezite odévodni tak, aby zodpovedalo ust. § 157
ods. 20.s. p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



