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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a ¢lenov senatu
JUDr. DuSana Harbutu a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: D. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Y., K. XXXX/XA, proti odporcovi: I. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., K. XXXX/XA,
zastupeny JUDr. Sylviou Capekovou, advokatkou so sidlom LuZianky, Pogasie 30, o uréenie prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 17.
05. 2012 ¢. k. 24P/305/2011-63, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej vyhovujucej ¢asti, v ¢asti zroného vyzivného
a v Casti nahrady trov konania potvrdzuje.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 40 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po&nuc
driom 01. 10. 2011. Zro¢ny prispevok na vyzivu za ¢as od 01. 10. 2011 do 31. 05. 2012 v sume 320
eur povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 50 eur tak ako bezné vyzivné, po¢nuc prvou
splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok.
Vo zvysku navrh navrhovatelky zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Odporcovi ulozil i povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke
5,76 eura na ucet Okresného sudu Nitra do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 72 ods. 1,2, § 75 ods. 1, 2 a § 77 ods. 1 Zakona ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o rodine). Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh navrhovatelky je ¢o do uréenia prispevku na
vyZivu rozvedeného manzela dovodny. Konstatoval, Ze navrhovatelka v ¢ase rozvodu s odporcom
ukondila €innost’ opatrovatelky v Rakusku z dovodu zabezpelenia osobnej starostlivosti o maloleté
dieta, pochadzajuceho z jej manzelstva s odporcom. Od tej doby je navrhovatelka nezamestnana, jej
mesacny prijem je tvoreny pridavkami na dieta vo vySke 22,54 eura mesaéne, vyzivnym na maloleté
dieta vo vy8ke 150 eur mesaéne a sumou 16,20 eura, dosahovanou na zaklade dohody a vykonani
pracovnej €innosti. V tejto suvislosti uviedol, Ze navrhovatefka neméZe bez rozhodnutia sudu vo
veci urenia prispevku na vyZivu rozvedeného manzela poZiadat o priznanie davky v hmotnej nudzi.
Vychadzajuc z majetkovych a zarobkovych pomerov navrhovatelky mal za to, Ze tato nie je schopna
sama sa Zzivit, nakolko jej prijmy jej neumozfiuju pokryt zakladné Zivotné potreby. Prihliadajuc na
priciny rozvratu manzelstva konstatoval, Ze miera zavinenia na strane oboch manzelov bola rovnaka.
Urcenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela nepovazoval za rozporné s dobrymi mravmi, kedze



navrhovatelka uziva dom spolu s maloletym dietatom, pochadzajucim z predmetného manzelstva a
podla svojich moznosti a schopnosti sa podiela aj na tUhrade nakladov spojenych s byvanim v spologne;j
nehnutelnosti. Zdéraznil, Ze navrhovatelka pracuje a ma zaujem n3jst’ si lepSie platenu pracu, aviak jej
moznosti uplatnit' sa na trhu prace su Ciasto¢ne obmedzené, kedZe zabezpecuje starostlivost o maloleté
dieta sama. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto zaviazal odporcu prispievat’ na vyzZivu navrhovatelky
sumou 40 eur mesacne od 01. 10. 2011, ktord sumu povazoval za primeranu schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom odporcu. Nakolko navrhovatelka Ziadala prispevok na vyZivu v sume 200 eur
mesacne a sud prvého stupfia zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatefky sumou 40 eur
mesacne, navrh navrhovatelky vo zvySnej Casti zamietol. Za obdobie od 01. 10. 2011 do 31. 05. 2012
zaviazal odporcu k zaplateniu zroéného vyzivného v sume 320 eur ( 8 mesiacov x 40 eur ), ktoru
sumu povolil odporcovi splacat v mesagnych splatkach po 50 eur mesacne tak ako bezné vyzivné pod
nasledkom straty vyhody splatok. S poukazom na ust. § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. e) a § 7 ods. 5
zak. €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch zaviazal odporcu zaplatit na u¢et Okresného sudu Nitra
pomernu Cast sudneho poplatku vo vySke 5,76 eura, kedZe navrhovatelka je v konani oslobodena od
sudneho poplatku a sud jej navrhu &iasto&ne vyhovel. Rozhodnutie o trovach konania zaloZil na ust.
§ 142 ods. 2 OSP, ked vzhfadom na &iasto€ny Uspech v konani Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov
konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, domahajic sa nim jeho zmeny
a zamietnutia navrhu navrhovatelky na urCenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, pripadne
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Dovodil, ze sud prvého stupna
nespravne skutkovo a pravne vec posudil, ked dospel k zaveru o dévodnosti navrhu navrhovatelky.
Vytkol stidu prvého stupfia, ze sa nezaoberal jeho namietkou o nepreukazani zakonnych predpokladov
vzniku naroku na prispevok podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine. Mal za to, ze navrhovatelka mala
najskér pred podanim navrhu na sid poziadat ho o poskytnutie prispevku a az v pripade, ak by sa
nedohodli, vysku prispevku by na navrh niektorého z nich ur€il sud. Navrh navrhovatelky preto oznagil
za nedbvodny, nakofko sa o uplatnenom naroku dozvedel az z navrhu zaslaného mu sudom spolu s
terminom pojednavania. Konstatoval, Zze navrhovatelka taktiez nepreukazala, Ze je odkazana svojou
vyzivou na jeho prispevok ako byvalého manzela a umyselne sa vyhyba pracovnym prilezitostiam.
Naviac z brigadnickej Cinnosti dosahuje prijem, z ktorého je objektivne schopna uspokojovat svoje
potreby, t. j. sama sa zivit a zaistit’ si prijem vlastnou pracou. Vzhlfadom na vyjadrenie jej zamestnavatela
K. o tom, Ze si hfada dalSiu pracovnu silu mal za to, Ze navrhovatelka ma moznost pracovat vo vaésom
rozsahu aj u suasného zamestnavatela a dosahovat tak vysSi prijem. Tvrdenie navrhovatelky, ze si
musi prispésobovat pracovny ¢as, aby mohla zabezpecovat starostlivost o dieta oznacil za nedévodné.
V tejto suvislosti uviedol, ze v Topol€iankach ziju aj jeho rodicia, ktori su ochotni poméct navrhovatelke
so starostlivostou o dieta, aby mohla chodit do prace, pri¢om navrhovatelka tuto pomoc odmieta.
Rovnako tak navrhovatelka nepreukazala ziadne zdravotné problémy, ktoré by jej branili riadne sa
zamestnat. Naviac jej boli z Uradu prace ponuknuté volné pracovné miesta, na ktoré vSak nereagovala.
Tiez uviedol ze poskytovanie prispevku by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko navrhovatelka
na neho v ¢ase po rozvode podala trestné oznamenie pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti voci
mal. I. i napriek tomu, Ze vyzivné riadne a v€as uhradzal, priCom prevzatie finanénych prostriedkov
navrhovatelka zatajila. Navrhovatelka byva v ich spolo¢nom rodinnom dome spolu s jej priatefom,
ktory ziadnym spdsobom neprispieva na uspokojovanie jej potrieb. Poukazal, ze vsetky dlhy za trvania
manzelstva uhradza sam, pri¢om ich bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo doposial vyporiadané. Mal
za to, ze sud prvého stupnia nespravne zhodnotil jeho mesacné vydavky, ked neprihliadol na platenie
vyzivného na mal. . sumou 150 eur mesaéne a nim splacanu celu vysku splatok Uveru. Rozhodnutie
o trovach konania oznacil za nespravne a nezakonné. Navrhovatelka totiz mala v konani iba CiastoCny
uspech s tym, Ze jej Uspech bol jedna patina, priom jeho Uspech bol az Styri patiny, a teda v koneénom
dbsledku jeho uspech v konani predstavuije tri patiny.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, ze odporca ma vzhladom na jeho profesiu vacsie moznosti
zarobku, pricom sudom uréend sumu 40 eur mesacne povazovala za primeranu jeho finanénym
moznostiam. Zd6raznila, Ze ust. § 72 ods. 2 Zakona o rodine sice uprednostfiuje vzajomnu dohodu
byvalych manZelov pred rieSenim na sude, nezakladd v8ak tuto skuto€nost ako pravnu povinnost’ pod
sankciou neddvodnosti jej navrhu na zaatie predmetného konania.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( §
212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie odporcu na odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 1 OSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatelky, doruceny sudu prvého stupria dia 09. 09. 2011,
ktorym sa domahala ulozenia povinnosti odporcovi prispievat na jej vyzivu ako rozvedenej manzelky
sumou 200 eur mesacCne pocnuc driom 01. 10. 2011. Preskimavanym rozsudkom sud prvého
stupna navrhu navrhovatelky Ciasto¢ne vyhovel, ked odporcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 40 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po&nuc
driom 01. 10. 2011. Vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol. Pre absenciu odvolania u¢astnikov konania
v zamietajucej Casti a v Casti urCenia poplatkovej povinnosti odporcu rozsudok sudu prvého stupna
nadobudol pravoplatnost a predmetom odvolacieho konania takto zostala len odporcom odvolanim
napadnuta jeho vyhovujuca €ast, uréenie zroéného vyzivného a na ne nadvazujuci vyrok o nahrade trov
konania.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

VySSie citované zakonné ustanovenia zakotvuju povinnost rozvedeného manzela prispievat na vyzivu
byvalému manzelovi, ktory nie je schopny sam sa zivit. Ide o samostatny narok s rozdielnym rozsahom
a rozdielnymi podmienkami na jeho priznanie, nez je to pri naroku na vzajomnu vyzivovaciu povinnost
za trvania manzelstva. Jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok, za ktorych mozno priznat
prispevok na vyzivu rozvedeného manzela je skutoCnost, Ze jeden z rozvedenych manzelov nie je
schopny sam sa zivit. Tato neschopnost méze vyplyvat tak zo subjektivnych, ako i objektivnych
skuto€nosti na strane opravneného na priznanie prispevku. Medzi subjektivne skutoCnosti patri zly
zdravotny stav, ziadna kvalifikacia, pripadne strata kvalifikacie v désledku dlhodobej absencie zo
zamestnania z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta do 3 rokov, resp. starSie dieta, ak
vyzaduje nepretrzitd opateru, fakticka nemoznost najst’ si zamestnanie v danom mieste zodpovedajuce
jeho fyzickym a dusevnym schopnostiam a pod. Schopnost byvalého manzela zivit sa sam sa vSak
neodvodzuje len od jeho realnych a potencionalnych zarobkovych moznosti, ale aj od jeho majetkovych
pomerov. Rozvedeny manzel ma pravo na primeranu vyzivu, ktord mu povinny poskytuje v zavislosti od
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pri€om za primeranu vyZivu sa nepovazuju len
nevyhnutné naklady na stravovanie, ale aj na uspokojovanie dalSich nevyhnutnych potrieb rozvedeného
manzela vyplyvajucich z jeho veku, zdravotného stavu, spdésobu Zzivota a pod. Pri rozhodovani o
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela je sud povinny prihliadnut i na priciny, ktoré viedli k rozvratu
vztahov medzi manzelmi, pricom hladisko pri¢in mozno vyvodit z podmienky pozadovaného suladu
vyzivovacej povinnosti s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 Z&kona o rodine).

V preskumavanej veci sud prvého stupha, riadiac sa zhora citovanou pravnou upravou a popisanymi
hladiskami, pri skimani splnenia podmienok pre vznik naroku navrhovatelky na prispevok na vyZivu
rozvedenej manzelky i postupoval, v tomto smere dostatoéne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i
spravny pravny zaver. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZruje s odovodnenim rozhodnutia
v odvolanim napadnutych astiach, vyuzijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP, sa obmedzuje len na
skonstatovanie jeho spravnosti. Na zd6raznenie spravnosti len opatovne pod€iarkuje, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Nitre zo dfia 29. 07. 2011 €. k. 14C/121/2011-20, pravoplatnym dna 29. 07. 2011, bolo
manzelstvo u€astnikov rozvedené a na dobu po rozvode bol mal. I. P., nar. XX. XX. XXXX, pochadzajuci
z tohto manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZena povinnost prispievat
na jeho vyZivu sumou 150 eur mesacne, vZdy do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam matky pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. Preukazatelne ani ku diiu rozhodovania odvolacieho sudu medzi u€astnikmi
konania ako byvalymi manzZelmi nedoSlo k dohode o prispevku odporcu na vyZivu navrhovatelky.



Navrhovatelka od 06. 06. 2011 doposial je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Nitre po tom, ¢o z dévodu osobnej starostlivosti o mal. dieta v priebehu
rozvodového konania ukongila svoju Zivnostensku €innost, ktoru dovtedy dihodobejSie vykonavala ako
opatrovatefka v Rakusku. Na z&klade dohody o pracovnej €innosti uzatvorenej s V. K. diia 19. 08. 2011
na dobu urcitu vykonavala do 31. 08. 2012 brigadnicku €innost ako pomocna ¢asni¢ka v rozsahu max.
40 hodin tyzdenne, kde podfa tvrdenia zamestnavatela, ktoré v konani nebolo spochybnené Ziadnym
relevantnym dékazom, dosahovala priemerny &isty mesacny zarobok vo vyske 16,20 eura. Dria 30. 08.
2012 navrhovatelka opatovne uzatvorila s V. K. dohodu o pracovnej ¢innosti na dobu neurditu, podla
ktorej od 31. 08. 2012 vykonava brigadnicku ¢innost' ako €asnic¢ka v rozsahu 10 hodin tyZzdenne za
odmenu vo vyske 2 eur za hodinu. Ziadny iny prijem u navrhovatelky nebol v konani preukazany. Pokial
ide o odporcu, tento je zamestnany v Rakuskej republike, kde jeho Cisty mesacny prijem &ini 1.585,28
eura. Pokial ide o zarobkové a majetkové pomery odporcu, tymito sa sud prvého stupfia vo svojom
rozhodnuti obSirne a désledne zaoberal, preto odvolaci sud ich duplicitne opakovat nebude a na jeho
zavery v tomto smere len v podrobnostiach poukazuje. Ziaden z G&astnikov konania dal$iu vyZivovaciu
povinnost nema.

Vychadzajuc z tychto zisteni i odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom sudu prvého stuprfia dospel
k zaveru, ze v danej veci su splnené vsetky zakonné predpoklady na urCenie prispevku na vyzivu
navrhovatelky ako rozvedenej manzelky v intenciach ust. § 72 ods. 1 Z&kona o rodine. Navrhovatelka
totiz v konani preukazala, Ze nie je objektivne schopna sama sa zivit t. j. z vlastnych zdrojov uspokojovat
svoje zivotné potreby. Tuto stratila prave z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta,
ked v priebehu rozvodového konania po tom, ¢o sa odporca dovtedy na zaklade manzelskej dohody
zabezpecujuci starostlivost o mal. dieta zamestnal, ukongila svoju zivnostensku Cinnost v Rakusku a
jej moznost uplatnit sa na trhu prace je v su€asnosti preto znaéne obmedzena. Je potrebné mat v tejto
suvislosti na pamati, Ze mal. dieta navstevuje iba druhu triedu zakladnej Skoly, nepochybne tak nadalej
vyzaduje osobnu starostlivost matky v ¢ase volna a vikendov, ktora okolnost' brani navrhovatelke ako
osobe zZijucej s dietatom osamele, prijat zamestnanie v no¢nych hodinach a po¢as vikendov. Nemozno
totiz od nej spravodlivo ziadat, aby sa takymto sp6sobom Ciastone vzdala svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Pokial odporca v odvolani namieta, Ze navrhovatelka ma moznost pracovat vo vaésom
rozsahu a dosahovat vyS$si prijem, ako ten, ktory deklarovala v konani, bez ponuknutia dékazu o
tom, je jeho tvrdenie len v rovine hypotetickej. Rovnako tak nedévodny je jeho poukaz na nesplnenie
povinnosti navrhovatelky poziadat ho o prispevok pred podanim navrhu na sud, kedze vySSie citované
ust. § 72 ods. 2 Zakona o rodine sice umozhuje, aby sa rozvedeni manzelia na vzniku povinnosti
a vysSke prispevku dohodli, ide v3ak o rieSenie zZiaduce a nie zakladajuce zakonnu podmienku pre
uplatnenie predmetného naroku, pokial sa tak nestane. Bertc do Uvahy i mieru pri¢inenia ucastnikov
na rozvrate vztahov medzi nimi ako manzelmi (§ 72 ods. 2 Zakona o rodine), sud prvého stupha
spravne ulozil odporcovi povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatelky, pricom i vySku prispevku stanovil
v rozsahu, ktory plne zohladfiuje schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu a odzrkadluje i
jeho primeranost vo vztahu k navrhovatelke. V tomto smere poukaz odporcu na byvanie navrhovatelky
v rodinnom dome postavenom pocas ich manzelstva, ako i splacanie Uverov vyluéne odporcom je
bez pravneho vyznamu, ked tieto otazky mézu byt relevantné len v pripadnom konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva nadobudnutom ucastnikmi za trvania ich manzelstva. Rovnako tak
spravne sud prvého stupna stanovil i vySku zro€ného prispevku na vyzivu a podmienky jeho zro€nosti
postupujuc plne v intenciach § 160 ods. 1 OSP. Zaverom odvolaci sud poznamenava, ze i rozhodnutie
0 nahrade trov prvostuprfiového konania dévodne sa opiera o ust. § 142 ods. 2 OSP s ohladom na
Ciastocny Uspech kazdého z ucastnikov v konani. | ked je potrebné prisvedCit odporcovi, Zze vo veci
mal vacsi uspech ako navrhovatelka s ohfadom na vysledok sporu, pred sudom prvého stupfia navrh
na priznanie nahrady trov konania podla § 151 ods. 1 OSP neucinil, z ktorého dévodu by mu tieto ani
pomerne nemohli byt prisidené.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej asti,
v Casti zro¢ného vyzivného a v €asti nahrady trov konania ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, ked sud prvého stupna vo veci dostato€ne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho i spravny pravny
zaver.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani uspesSnej navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe navrhovatelka navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodala.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



